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INTRODUCERE

Tema pe care o propunem in vederea analizei si
dezbaterii, intitulatd Diplomatia romdneasca si
Chestiunea Balcanicd (1878 - 1914), trateazda un
subiect de un interes deosebit pentru studiul relatiilor
internationale din ultimul sfert al secolului al XIX-lea si
din primele doud decenii ale secolului XX. Mai mult
decat atat, acest subiect a revenit de ceva timp in
actualitate, pe  fondul situatiei  geopolitice
internationale actuale, de aceea consideram cd aducerea
lui in atentia mediului stiintific si de cercetare din
Romadnia ar prezenta un grad ridicat de oportunitate.

Acest demers stiintific va fi organizat intr-un
numdr de cinci capitole principale, structurate, la
randul lor, pe mai multe subcapitole, insotite de o
Introducere, Concluzii si Bibliografie, respectand
principiile cercetdrii stiintifice de profil.

Titlurile capitolelor cuprind notiuni si, totodatd,
reprezinta etape esentiale pentru desfdasurarea cercetarii
noastre. Am considerat necesar ca si titlurile
subcapitolelor sa continad elementele de interes pentru
problematica investigatd pentru a madri gradul de
viabilitate al explicatiilor pertinente si argumentelor de
substanta pe care le-am adus in acesta cercetare.

Tema lucrdrii  de doctorat, Diplomatia
romdneascd si Chestiunea Balcanicd (1878 - 1914),
priveste, studiaza si investigheazd o problema istorica
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complexd, chiar profunda, fiind menita sa analizeze cat
mai multe conceptii, pdreri si abordari posibile, pe care
le-am descoperit prin intermediul studiului aprofundat,
atdt in documente de arhiva, studii, lucrdari de
specialitate, cele pe care le-am dedus, prin prisma
experientei personale de studiu al istoriei si relatiilor
internationale, precum si din investigarea materialului
stiintific si documentar deja existent.

Demersul de cercetare se deruleazd progresiv pe
trei mari paliere cronologice. Primul dintre acestea,
raportat la perioada 1880-1885, trateaza modul in care
Romadnia independentd si-a definit parametrii viitoarei
sale politici externe - in primul rdnd amenintarile
aproape constante ale Rusiei Tariste, pierderea Sudului
Basarabiei care, in ciuda primirii Dobrogei, faceau ca o
eventuala apropiere de Rusia sa fie rdu privita, in primul
rand de Regele Carol I care prefera, evident, o alianta cu
Germania, chiar dacd pentru aceasta era obligat sd
accepte si o intelegere cu Austro-Ungaria.

Al doilea palier, raportat la perioada 1886-1908,
este unul incarcat de semnificatii. Bulgaria facuse pasi
importanti in directia unificdrii teritoriale, depdsind
limitele intelegerilor din anul 1878. Rusia nu dorea o
consolidare a Bulgariei printr-o alianta dinastica cu
Romadnia, dar era la curent cu faptul ca bulgarii aveau
ambitii de natura teritoriald in Dobrogea si Macedonia,
pe care Austro-Ungaria la randul sau, desi nu le agrea,
le alimenta'.

' Bogdan-Gabriel Chiriac, Romanian Diplomacy and the political
crisis in the Balkans (1881-1913), in Literature as Mediator.
Intersecting Discourses and Dialogues in a Multicultural World,
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Rusia era totodatd constientd ca ramdsese cu o
datorie neonorata dupa momentul Reichstadt 18762 si
anume promisiunea cd Bosnia-Herzegovina va fi
anexata de Austro-Ungaria. Aceasta din urma avea
instalat, la acel moment, un protectorat in Bosnia-
Herzegovina, dar acest protectorat nu reprezenta o
anexiune teritoriald in adevaratul sens al cuvantului,
adicd militarii de la Viena se vedeau ldsati in planul
secund, diplomatii fiind cei favorizati3.

Momentul 1908, sau asa-numita crizd din Bosnia-
Herzegovina4, a reprezentat un moment de maxima
incordare survenit la trei decenii de la semnarea
Tratatului de la Berlin din iunie-iulie 1878. In acest an,
anexarea Bosniei-Herzegovina (petrecutda la 23
septembrie/6 octombrie 1908) de catre Austro-Ungaria
si proclamarea la Veliko Tirnovo, capitala istorica a
Bulgariei, a independentei acestei tdri (realizata la 22
septembrie/soctombrie 1908) au produs ingrijorare la
nivel europen, stare care a fost insa repede potolitd,
imperiul austro-ungar consimtind la plata unor
despdgubiri pentru a preveni un incident militar major.
Evident este faptul cd nici Austro-Ungaria nu dorea un

editori Iulian Boldea, Corneliu Sigmirean, Dumitru Mircea Buda,
Arhipelag XXI Press, Targu Mures, 2018, p.144.

> Hugh Ragsdale, Imperial Russian Foreign Policy, Woodrow
Wilson Center Press, Cambridge University Press, 1993, p. 23 si
urm.

3 Bogdan-Gabriel Chiriac, Romanian Diplomacy.... p. 145.

4 Luigi Albertini, Origins of the War of 1914, Vol. I, Enigma Books,
New-York, 2005, p. 22 si urm.; Misha Glenny, The Balkans,
Nationalism, War, and the Great Powers, 1804-2012, Anansi Press
Inc, Toronto, 2012, p. 24.
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razboi, date fiind problemele deja existente in cadrul
monarhiei dualiste cu miscarea panslavista.

Al treilea palier (intervalul 1909-1913) se
concentreazd pe chestiunea macedoneand. Romania era
direct interesatd de soarta aromadnilor, latinofoni pe
care, la 23 mai 1905, Sultanul Imperiului Otoman, Abdul
Hamid al II-lea, 1i recunoscuse ca minoritate distincta
in cadrul Imperiuluis.

Important de retinut este faptul cd anul 1908°,
prin evenimentele sale, a redeschis, a readus practic in
atentie ceea ce numim Chestiunea orientald, aceasta
problemd spinoasa a Sud-Estului European sau a
Balcanilor. Batrdna Europd a redevenit centrul de
greutate pentru relatiile internationale ale perioadei, iar
Peninsula Balcanicd, o veritabild placd turnantd in care
se ciocneau interesele geopolitice ale Austro-Ungariei si
Rusiei, a devenit marele nod gordian in asigurarea unui
echilibru stabil al intereselor Marilor Puteri.

Momentul Revolutiei Junilor Turci a marcat
debutul schimbarilor profunde in politica interna a
Imperiului Otoman. Intentia Junilor Turci era sa
readuca Imperiul Otoman, o realitate istoricd,
geopoliticd si statald invechitda (clddita pe o structurd
bizantind, cu o suprastructurd institutionald
reprezentatd de dreptul si religia musulmana -
sublinierea noastrd), incompatibild cu noile realitdti, in

5 Serviciul Arhivelor Nationale Istorice Centrale (S.A.N.I.C.), fond
Kretzulescu, dosar 831, f. 62; Arhiva MAE. Documente diplomatice.
Afacerile Macedoniei.Conflictul greco-romdn, Bucuresti, 1905, p.
XXXI.

6 Ibidem.



ipostaza de a recupera decalajul in raport cu lumea
europeand (pe care in trecut dorise sd o cucereasca si cu
care, la acel moment, dorea sd discute de pe pozitii de
egalitate) si sd realizeze dezideratul eliberarii
economiei, captivd intereselor Marilor Puteri care
profitau de infrastructura sa invechita si de necesitatea
modernizdrii acesteia. Austro-Ungaria, prin Ministrul
sdu de Externe, baronul Alois von Aehrenthal, a pus o
piedica serioasa aspiratiilor legitime ale Junilor Turci,
deoarece Viena dorea o redefinire a statu-quo-ului in
Balcani. Infrangerea Rusiei de citre japonezi la
Tsushima, in 1905, incuraja cumva Austro-Ungaria, care
credea ca Rusia si-a ardtat limitele puterii sale militare
pe plan international. Evident, Austro-Ungaria ravnea
la Bosnia-Herzegovina, pe care Rusia i-o promisese la
1876, dar, dupda Congresul de la Berlin din 1878, nu
fusese posibild decat obtinerea unui regim de
protectorat asupra respectivei provincii, si cum putea sd
isi atingd mai bine scopul, altfel decat sondand terenul
in Principatul Autonom al Bulgariei, care se unise cu
Rumelia Orientald, sub auspicii rusesti, si care dorea,
evident, independenta fatd de otomani pe care o ratase
in 1878, ramanand in urma Romaniei si Serbiei la acest
capitol”.

In mod clar pe de alta parte, un nou stat
independent in Balcani, tutelat de Viena, nu era pe
placul Rusiei, care dorea sa exercite o influenta asupra
slavilor din Balcani, deziderat considerabil mai dificil de
atins daca Serbia si Bulgaria erau independente. Ca

7 Nicolae Ciachir, Orasul Bucuresti - locul tratativelor si al pdcii
care a pus capdt conflictului balcanic din anii 1885-1886, in
»1Materiale de istorie si muzeografie”, Bucuresti, VII, 1969, p. 280.
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state independente, acestea urmau sd aiba propriile lor
prioritati de politici externd, precum alipirea acelor
zone controlate de otomani in care trdiau vorbitori de
sarba si bulgara. Evident, ne referim la Macedonia,
regiune la care rdvnea si Grecia, prima tard
independentd din Balcani®.

In concluzie, Austro-Ungaria dorea ca Imperiul
Otoman sa piarda teritorii, iar Rusia Taristd isi vedea
compromise planurile. Doar regiunile care mai tarziu
vor forma Albania urmau sd mai depindd de otomani in
Balcani, in viitorul apropiat, ceea ce nu convenea
Rusiei. In plus, nu trebuie neglijatd nici atitudinea
Germaniei care nelinistea Romania. Desi aliatd din anul
1883 cu Tripla Alianta, Romdnia se temea de o Serbie
mare, ca si de o Bulgarie mare de altfel, ambele
sustinute fie de Rusia, fie de Austro-Ungaria.

Totusi, Berlinul stia ca la Viena si Petersburg
razboiul general nu era o optiune dezirabild. De aceea,
Germania a intervenit diplomatic si a sacrificat orgoliul
baronului Alois von Aehrenthal. Bosnia-Herzegovina
revine Austro-Ungariei, iar Regatul Bulgariei devine
independent. Germania avea investitii serioase in
infrastructura otomand, pldnuia construirea unei cdi
ferate de la Berlin la Bagdad, deci trusturile germane
puteau construi tronsonul cel mai problematic de la
Constantinopol la Bagdad. In plus, Imperiul Otomam
avea nevoie de tehnica germand si era dispus sda o
cumpere cu bani grei si ceddri pe plan international.

Asadar, cand conjunctura internationald este
nefavorabila, nici reformele interne precum cele sperate
de Junii Turci nu se puteau materializa fiindcd lipseau

8 Ibidem.
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contextul extern favorabil si sprijinul extern.
Infringerea Imperiului Otoman la 1877-1878 nu
zguduise sistemul invechit otoman asa cum o va face
insd pierderea Primului Razboi Mondial®.

Nici Rusia nu a rdmas datoare. Nevoind sd supere
Germania, de banii cdreia avea nevoie (fostul cancelar
Bismarck oferise ajutor financiar Rusiei pentru a evita
apropierea ei de Franta), luptand direct cu Austro-
Ungaria, a ales sa umble la coarda sensibild aceea a
nationalitdtilor, incurajand micile state balcanice sd se
alieze, fie si conjunctural. Astfel, Austro-Ungaria, care
avea teritorii romadnesti si de asemenea avea Slovenia,
Croatia, Bosnia-Herzegovina, va trebui sda vada
consolidatda apropierea sarbo-bulgard sub auspicii
rusesti. Desi tratatul cu Romadnia era secret, deja la
Viena erau nemultumiri legate de faptul cd la Bucuresti
se punea destul de vocal problema romanilor ardeleni si
bucovineni (celebrul incident de la Iasi cu dezvelirea
statuii lui Stefan cel Mare si discursul despre Bucovina,
care provocasera iritare mare la Viena si proteste
oficiale-sublinierea mea).

Obiectivele Rusiei insd nu priveau un rdzboi, ci o
ingradire diplomatici a Austro-Ungariei. In plus,
sistarea de catre Wilhelm al II-lea a fondurilor destinate
Rusiei duce exact la ceea ce Bismarck nu dorise sa se
intdmple si anume alunecarea Rusiei la portile Parisului
si Londrei in cdutare de fonduri si nu numai, intelegand
prin aceasta inclusiv acceptarea planurilor ruse in
Balcani®.

9 Charles Jelavich, Barbara Jelavich, Formarea statelor nationale
balcanice (1804-1920), Cluj Napoca, 1999, p. 228.
1 Ibidem

11



Macedonia devine o veritabila pldcintd aburinda
pentru Bulgaria si Serbia (o Bulgarie puternica tinea
Serbia departe de teritoriile din vestul Bulgariei unde
locuiau sarbi, pentru ca se aflau in vecindtatea nu prea
indepartata a Sofiei, dar 1i dddea imboldul de a cduta
compensdri in Macedonia), iar Imperiul Otoman este
tot mai singur. Revolta Junilor Turci pe de o parte,
ridicarea crestinilor oprimati contra autoritdtilor locale
otomane redundante si corupte pe de alta sunt noi
probleme pe care Constantinopolul le gestioneaza tot
mai greu ardtand cd puterea sultanului tinde sd se
autodizolve treptat. Sd nu uitdm cd Italia, parte a Triplei
Aliante, priveste cu interes la Sud-Estul Europei, visind
in secret la malul croat al Adriaticii, pe care il controla
Viena si, de ce nu, la zona Albaniei.

Antanta (Tripla Intelegere), celilalt bloc militar
european se constituise si deja membrii sdi, Anglia,
Franta si Rusia, cautau sa atraga aliati in Balcani, ceea
ce urmadrea si Tripla Aliantd (Puterile Centrale).

Romania era partener secret al Triplei Aliante, dar
unii politicieni romani tindeau sa se apropie de Franta,
de Anglia, chiar de Rusia, in ciuda vechilor neintelegeri
de la 1878 si a prezentei Basarabiei sub controlul rusesc.
In mod cert, disputele interne de la Bucuresti intre
adeptii Triplei Aliante (tratatul era cunoscut doar de
rege, de premierii, ministrii de externe, diplomatii
acreditati, la preluarea mandatelor, deci un cerc
restrans-sublinierea mea) si cei ai politicii mai active in
favoarea romanilor de peste munti, erau de natura sa
zdruncine echilibrul pe care Tratatul din 1883, cu
reinoirile ulterioare, paruse cad il pastra.
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Precipitarea evenimentelor in Sud-Estul Europei si
izbucnirea primului rdzboi balcanic - care a reunit intr-
o aliantd Bulgaria, Serbia, Grecia si Muntenegrul
impotriva Turciei - au pus noi probleme politicii
externe romanesti. Incurajate de infrangerea turcilor in
razboiul cu italienii pentru Tripolitania, statele
balcanice au declarat razboi Turciei in luna septembrie
1912, mai intdi Bulgaria, apoi Serbia, Muntenegrul si
Grecia. Scopul declarat era eliberarea conationalilor din
Imperiul otoman si unificarea teritoriilor eliberate.
Ostilitatile au evoluat in defavoarea Turciei care era
amenintata, la un moment dat, cu ocuparea
Constantinopolului. Romdania n-a participat la primul
razboi balcanic, declarAndu-se neutra.

Cat priveste pozitia adoptatd de Romania in acel
moment, considerdm ca este util a analiza un aspect din
gandirea omului politic si diplomatului Take Ionescu.
Acesta a decis sd-si expund ideile referitoare la
atitudinea Romadniei privitor la Chestiunea Balcanicd,
intr-un interviu apdrut intr-un cunoscut ziar britanic,
Morning Post. Acest interviu a fost preluat si de presa
din Romadnia, in data de 20 septembrie 2012. Ziarul
L’Indépendance roumaine a reprodus interviul sub un
titlu sugestiv, Nici aventurd, nici indeciziune. ldeea
centrald a lui Take Ionescu era una pragmatica.
Romadnia se pronunta pentru non-interventie, echilibru
european si conservarea statu-quo-ului in Balcani, deci
pentru pace. Totusi, dacd s-ar fi produs modificari in
configuratia teritorial-statala a Balcanilor, Romania
urma sd se implice pentru a-si asigura interesele de stat.

Adoptand aceastd pozitie, Romania a contribuit in
mod hotarator ca rdzboiul din Balcani sa rdmana
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localizat. Evolutia evenimentelor a condus insd cdtre o
complicare a situatiei din aceastd regiune. Imperiul
austro-ungar a intreprins actiuni cu scopul de a sldbi
alianta balcanicd si de a lovi in statul sarb. Tensiunea
creatd din aceastd cauzd intre Bucuresti si Viena a dat
nastere unui nou flux al resentimentelor opiniei publice
din Romania fata de monarhia bicefald. La randul sau,
Rusia si-a arogat dreptul de arbitru al conflictului din
Balcani, ceea ce nu era de natura sa linisteasca cercurile
conducdtoare romdnesti. De asemenea, divergentele
existente intre cele doud mari puteri europene - Rusia si
Austro-Ungaria - reprezentau o gravd ameninfare
pentru Romdnia. De aceea, guvernul romin a ramas
neclintit in politica sa de neutralitate conditionata si nu
si-a schimbat atitudinea fata de criza balcanica decat la
cererea si cu consensul Marilor Puteri, in scopul
restabilirii echilibrului si pacii intre statele din sud-estul
Europei®.

[zbucnirea - in data de 16 iunie 1913 - a celui de-al
doilea razboi balcanic, provocat fara veste de Bulgaria,
impotriva Serbiei si Greciei, a complicat din nou situatia
in Balcani. Aceste douad state, foste aliate ale Bulgariei,
au adresat Romaniei solicitarea de a interveni pentru a
pune capit ostilitatilor. In seara zilei de 26 iunie 1913 se
decidea intrarea Romaniei in rizboi. In nota adresata de
cdtre guvernul roman celui bulgar, se aratd cd romanii i
preveniserd pe bulgari ca orice modificare de statu-quo
ar sili Guvernul de la Bucuresti sa treaca la actiune, dar
bulgarii nu au dat curs cererii romanesti. Mai mult

" Plamen Pavlov, lordan lanev, Daniel Cain, Istoria Bulgariei,
prefatd de Gheorghe Zbuchea, Editura Corint, Bucuresti, 2002, p.
120.
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decat atat, Bulgaria a atacat Serbia farda declaratie de
razboi. Asadar, Bulgaria a iesit singurd de sub protectia
Tratatului de la Berlin si a conventiilor ulterioare
incheiate dupd proclamarea independentei de stat si
dupa incheierea primului conflict balcanic. Situatia
putea foarte usor escalada, iar Romdnia nu avea nici o
garantie cd Bulgaria si-ar mentine angajamentele
convenite bilateral intre Bucuresti si Sofia. Deci,
interventia militara a Romaniei se impunea de la sine ca
o conditie sine qua non de rezolvare a conflictului
provocat de Bulgaria.

Aflandu-se in inferioritate din punct de vedere
militar si vdzdnd cd orice impotrivire este zadarnicd,
guvernul bulgar a cerut pace. Bucurestiul, dupa
momentul 1886, era pentru a doua oard gazda unei pdci
balcanice, dar, de data aceasta, Romdania nu mai era
mediator, ci parte interesatd si chiar invingdatoare.
Tratatul de la Bucuresti a fost incheiat la 10 august 1913
(28 iulie 1913-stil vechi). Tratatul a fost rezultanta
actiunilor statelor sud-est europene nemijlocit
interesate, fara o interventie directa a marilor puteri.
Incercérile Monarhiei austro-ungare, Imperiului rus si
ale Imperiului britanic de a-i reduce importanta si
minimaliza efectele, dupa modelul situatiei din 1878, au
esuat. Tratatul a impus Bulgariei sa cedeze Serbiei o
parte a Macedoniei, iar Greciei sudul acestei provincii,
precum si o parte a Traciei apusene. Turciei 1i era
retrocedatd o parte a Traciei rdsaritene, cu oragsul
Adrianopol, iar Romania primea Dobrogea de sud pana
la linia Turtucaia-Ecrene.

2 Ibidem.
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Momentul incheierii celui de al doilea razboi
balcanic prin pacea semnata in august 1913 la Bucuresti
a adus Romaniei pe de o parte compensarea mult visata
in sudul Dobrogei, dar, pe de altd parte, indirect, a pus
capat viabilitdtii Iradelei otomane din mai 1905, pentru
cd populatia latinofond (aromdnii) urma sd traiascd pe
teritoriul statelor care detineau parti din Macedonia.

In chestiunea populatiei latinofone, Romania avea
doud solutii. Prima a fost incercarea de a sustine
emanciparea Albaniei, stat balcanic cu o populatie de
origine illyricd, islamizatd, dar cu importante
comunitdti de aromdni in zona muntoasd a Pindului si
in Epir, regiune disputata cu Grecia, dar si de greci®.

Albania a devenit independenta in noiembrie
1912. Istoricul Nicolae lorga a scris Istoria Albaniei, fapt
care i-a adus cadou de la statul albanez o proprietate pe
malul Marii Adriatice pe care Nicolae lorga a donat-o
ulterior statului roman pentru ca Romadnia sd aiba un
teritoriu riveran Marii Adriatice, iar imnul de stat
albanez va avea muzica lui Ciprian Porumbescu din
cantecul Pe-al nostru steag e scris Unire...

Romania a reusit sd impund ca rege al Albaniei
pe Printul de Wied, nepotul reginei Elisabeta a
Romadniei, in scopul ca statul albanez sa aiba o
componenta federald in care aromanii sd fie recunoscuti
oficial ca parte a unei federatii, modelul fiind cumva
asemdtor Belgiei (flamazi-valoni) si Elvetiei (unde sunt
patru limbi oficiale). Existau destule scoli pentru
aromdni inainte de 1912, dar primul rdzboi balcanic a
dus la distrugerea lor. Printul de Wied a decis cd nu se

B Nicolae Ciachir, Istoria popoarelor din sud-estul Europei in epoca
modernd (1789- 1923), Bucuresti, 1987, p. 274.
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regdsea in arhitectura noului stat albanez si a renuntat
la tron. A urmat apoi Primul Razboi Mondial, ceea ce a
dus la amdnarea refacerii scolilor pentru aromani'.
Moartea lui Carol I la Bucuresti, in septembrie 1914, a
rupt practic orice legdturd intre oficialii albanezi si cei
de la Bucuresti. Practic, la aproape un deceniu de la
Pacea de la Bucuresti, in 1922, oficialii albanezi au decis
sd nu mai lase in functiune cele mai multe scoli ale
aromanilor.

A doua optiune pe care Romania o va incerca va fi
atragerea aromadnilor spre Cadrilater dupa 1922, un
proiect care va esua si el in perioada interbelica.

In urma Picii de la Bucuresti, contradictiile pe
plan european au devenit mult mai intense si au intrat
pe un curs ireversibil. Imperiul Austro-Ungar manifesta
o evidenta iritare fatd de Romania, care - sub impulsul
factorului national - tindea la desprinderea de Tripla
Alianta.

Rusia, in vara anului 1914, trecuse la abordarea
activd a vecinului roman. Vizita Tarului Nicolae al II-lea
al Rusiei la Constanta® (era var primar cu principesa
Maria, sotia printului mostenitor Ferdinand) provocase
un cutremur la Viena si Berlin care intelegeau ca
romanii, din cauza problemei Transilvaniei, nu mai erau
atat de consecventi sacrificarii propriilor interese de
dragul tratatelor existente. In data de 18 iunie 1914, cu
zece zile nainte de atentatul de la Sarajevo care l-a ucis
pe Franz Ferdinand, mostenitorul tronului Austro-
Ungariei, Carol I aprecia ca pozitivd pentru relatiile

4 Ibidem.
5 Doina Pauleanu, Constanta 1878-1928, vol. I, Editura Ex-Ponto,
Constanta, 2009, p. 88.

17



bilaterale vizita Tarului, atit pentru el, ca rege al
Romaniei, ca imagine personald, cat si pentru imaginea
Romadniei ca stat european independent in randul
tarilor europene.

Aceasta evolutie, de orientare spre tdrile care
faceau parte din Antantd, urmatd de o rdcire si
inghetare treptatd a raporturilor cu Puterile Centrale, va
duce la o noua directionare a politicii externe
romanesti.

Divortul elegant al Romaniei de Tripla Aliantd isi

5
[

prezenta astfel primul act dintr-o serie numeroasa.
Istoricul Nicolae lorga avea sa sublinieze faptul ca,
intrind in actiune contra Bulgariei, Romdnia si-a
exprimat optiunea pentru Transilvania, ceea ce
constientizasera chiar si cercurile politice de la Viena.

Omul de stat roman din Transilvania, Aureliu
Popovici, propusese, in 1906, in Statele Unite ale
Austriei Mari, federalizarea monarhiei dualiste si
acordarea statutului de Mare Ducat Transilvaniei, fapt
ce ar fi dus la recunoasterea romanilor ca nationalitate
cu drepturi depline. Opozitia maghiarilor de la Pesta,
precum si reticenta batranului impdrat Franz Joseph au
facut proiectul caduc ab initio, insa, iata ca erau si
romdni care nu respingeau ramanerea Transilvaniei in
granitele Imperiului Austro-Ungar®.

Anii 1913 si 1914 marcheazd, in mod clar,
reorientarea pozitiei diplomatiei romanesti. Desi s-a
realizat prelungirea tratatului cu Tripla Alianta,
dezavuarea de cdtre nationalistii romani a campaniei
romdnesti 1n Bulgaria, in contextul nerezolvarii

16 Academia Romand, Istoria Romdnilor, Vol. VII, tom II, Editura
Enciclopedicd, Bucuresti, 2003, p. 690 si urm
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problemei romanilor din Austro-Ungaria, atentia
crescandd a Rusiei fatd de Romania, concretizatd prin
vizita tarului rus la Constanta in vara anului 1914,
reprezintd puncte care indica intrarea politicii externe a
Romadniei intr-o noud fazd, aceea a apropierii de
Antanta.

Izbucnirea conflagratiei mondiale, la 28 iulie 1914,
a gasit Romadnia in pozitia de neutralitate, pdstrata pana
in vara anului 1916.

In Balcani, Grecia si Romadnia au rdmas neutre, in
timp ce Bulgaria si Imperiul Otoman erau deja
angrenate in orbita Triplei Aliante, din motive lesne de
inteles: bulgarii visau la extinderi teritoriale, otomanii
la garantarea existentei statului lor in ultimd instanta.
Romania si Italia au decis sd ramand neutre, intrucat
Austro-Ungaria era stat agresor si nu fusese atacatd.
[talia era nemultumita de faptul ca, dupa anexarea
Bosniei-Herzegovina de cdtre Austria, ea nu primise pe
malul balcanic al Marii Adriatice compensatiile
teritoriale promise, ba chiar pierduse un rdzboi cu
otomanii in 1911"7. Cel putin, aceasta a fost interpretarea
romdneascd a conditiillor tratatului. Adicd, prin
agresiunea austro-ungard asupra Serbiei, Romdania nu
trebuia sa intrevind, deci nu era casus foederis. Totusi,
Romadnia si Italia aveau propriile lor obiective nationale,
ceea ce le fdcea sd fie o partida bund pentru Antanta.

In fond, promisiunile de la inceput nu trebuie si
se materializeze la final, fiindcd atunci cand intri intr-
un rdzboi, nu poti prevedea finalul si consecintele
acestuia. Romadnia voia Transilvania, Bucovina si
Banatul, insd nu putea emite pretentii la Basarabia.

7 Vasile Crisan, Aurel C. Popovici, Alba lulia 2008, p. 218.
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Italia visa la Coasta Dalmata a Adriaticii si chiar la
Albania®,

Chestiunea Balcanicd este in viziunea noastra un
ansamblu de momente istorice tensionate si de
evenimente complexe in care Balcanii au fost in atentia
Marilor Puteri, dar si a Romaniei.

Asa cum vom arata pe parcursul acestei teze de
doctorat, Chestiunea Balcanicd se naste in anul 1878, la
finalul razboiului ruso-turc din 1877-1878, rdzboi care
dorea sa incheie Chestiunea Orientald. Rusia tarista a
dorit sda aiba ,partea leului” prin Tratatul de la San
Stefano din 19 februarie/3 martie 1878, impunand o
Bulgarie Mare, aliatd, care sd joace rol de avanpost
pentru o posibild expansiune spre Stramtori. Germania
condusda de Otto von Bismarck, alaturi de Marea
Britanie, Austro-Ungaria si Franta au incercat sa
limiteze noua strategie expansionistd a Rusiei,
impundnd un nou Congres la Berlin in lunile iunie si
iulie 1878, actul final fiind semnat la 1/13 iulie 1878.

Chestiunea Orientald aparuse la finalul secolului
al XVII-lea, dupa esecul otoman de cucerire a Vienei din
1683, si ocupa in Iintregime secolul al XVIII-lea
(rdzboaiele ruso-austro-turce) si putin peste trei sferturi
din secolul al XIX-lea (cu varfuri de crizd in 1829, 1856,
1875 si un final nedecis, dar propus in 1878).

Cei care au trasat standardele pdcii la Berlin in
1878 (sd 1i numim dupa notiunea englezd The
Peacemakers) au crezut ca au rezolvat in final Criza
Orientald prin satisfacerea partiala a intereselor Angliei,
Austro-Ungariei, Rusiei, Imperiului Otoman, Romaniei,
Serbiei, Muntenegrului si Bulgariei.

8 Jhidem.
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Tocmai rezolvarea partiala a problemei, spre
nemultumirea noilor state balcanice, dar si a Greciei
(grecii si-ar fi dorit sd aibda mdcar Thessalia, pierduta
intre timp, dar si o parte din Macedonia, desi ei nu se
implicaserda in momentul 1877-1878) a dus la aparitia
succesoarei Crizei Orientale, anume Chestiunea
Balcanicd. Nu am numit-o Criza Balcanicd, pentru ca
aceasta Chestiune Balcanicd este ea insdsi o succesiune
de crize si de pdci. Apar chiar proiecte geopolitice care
evolueaza de la un punct minim- o Antantd Balcanicd
spre unul mediu - o Uniune Romdno-Bulgard si altul
maxim - o Confederatie Balcanicd. Acest din urma punct
a fost foarte tentant, Austro-Ungaria si Rusia dorind sa
fie puterile in jurul cdrora sd se constituie. Evident,
Austro-Ungaria si-ar fi dorit ca aceste proiecte sa fie
anti-rusesti, Rusia si-ar fi dorit sa fie anti-austro-ungare,
dar dupi aparitia Antantei (Triplei Intelegeri) prin
alianta anglo-franco-rusd, aceasta ,Liga Balcanicd” a
ajuns una anti-otomanad spre disperarea Austro-
Ungariei care, spre 1913-1914, s-a multumit sd atraga
Bulgaria si Imperiul Otoman spre Tripla Aliantd, in
timp ce Romania, aliata cu aceasta din 1883, dddea
semne de apropiere de Antanta.

In mod logic si succesiv, crizele Chestiunii
Balcanice sunt: criza frontierei de sud din Dobogea
dintre Romania si Bulgaria (cu crizele adiacente ale
Insulei Bujorescu de pe Dundre), criza provocata de
unirea Rumeliei cu Bulgaria (cu criza adiacentd a
proiectului esuat de wunire romdno-bulgar), criza
conflictului sarbo-bulgar (afacerea Bregovo), mediat de
Romania in 1885-1886, criza bosniaco-bulgard (anexarea
in 1908 a Bosniei-Herzegovina si independenta
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Bulgariei) crizele greco-romane (chestiunea mostenirii
Zappa, 1892 si chestiunea aromanilor 1905-1911), criza
greco-otomand (cedarea de cdtre otomani a Thessaliei
si rdzboiul din Creta), criza italo-otomana din 1911-1912
si criza macedoneand transatd prin rdzboaiele balcanice
(1912-1913).

Care era 1insd amplasarea pe tabla de sah
geopoliticd a Marilor Puteri? Din 1853, Marea Britanie si
Franta sustineau integritatea Imperiului Otoman, in
timp ce Rusia si Austria cdutau sd-i impartd mostenirea.
Unificarea Germaniei si Italiei, crearea Austro-Ungariei,
infrangerea Frantei duc la reorientdri in randul tinerelor
state balcanice. Daca Serbia la 1885 era apropiatd de
Austro-Ungaria (reprosand Rusiei cd nu o ajutase mai
mult in obtinerea independentei, sprijinind Bulgaria),
Bulgaria a fost intre 1878 si 1885-1886, strans legata de
Rusia care dorea o Bulgarie Mare. Se constatd, la finalul
secolului al XIX-lea, atragerea Serbiei cdtre Rusia si a
Bulgariei spre Austro-Ungaria. Totodatd, esecul
reformelor Junilor Turci (Marile Puteri doreau ca macar
in partea europeand, otomanii sd facd reforme) duce la
abandonarea politicii Marii Britanii si a Frantei (care
dorea sd revind la masa Marilor puteri dupa infrangerea
din 1870-1871) care nu mai fac un scop in sine al politicii
lor balcanice din mentinerea integritdtii otomane, ci vor
sd sprijine tinerele state balcanice pe care sd le aiba ca
aliati intr-un viitor conflict general care se prefigura
deja la orizont.

Romania, din 1878 pand in 1914, a urmadrit doua
obiective: sa isi primeasca acea compensatie in Sudul
Dobrogei pe seama Bulgariei si sd obtina satisfactie in
chestiunea aromanilor din Balcani. In prima situatie,
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reprezentantul Frantei la Congresul de la Berlin,
Waddington, pusese problema la nivel de intentie dand
avant diplomatiei de la Bucuresti. Cea de a doua
chestiune a fost conexatd primeia, in contextul
planurilor expansioniste bulgare in Macedonia. Cu
sprijin austro-ungar, Imperiul Otoman a dat satisfactie
Romaniei in chestiunea Iradelei, ficAnd ca Romania sa
lupte pentru mentinerea satu-quo-ului balcanic (tradus
prin mentinerea integritdtii Imperiului Otoman), fiind
atentd la jocurile Bulgariei.

De aceea, Radzboaiele Balcanice au gasit statele
balcanice pe cont propriu in disputa cu Imperiul
Otoman. Marile Puteri doreau sd-si asigure fiecare o
capacitate de influenta in statele balcanice care si-ar fi
rezolvat crizele interne.

Nici cand Bulgaria a atacat vechii aliati (Roméania
fusese neutra in Primul Razboi Balcanic, jucand cartea
echilibrului), Marile Puteri nu au intervenit. Romania a
intervenit considerand cd s-a incdlcat statu-quo-ul si a
obtinut ce si-a dorit, adicd o compensare in Dobrogea
de Sud.

Marile Puteri preconizau cda din Balcani se va
aprinde scanteia care va duce lumea la rdazboi. Serbia
incuraja tot mai puternic etnicii slavi din Balcanii
ocupati de Viena sd lupte pentru dreptul national.
Implicarea Romaniei in Al Doilea Razboi Balcanic
aratase Vienei cd Romadnia era deja decisd sa mearga pe
mana Antantei in cazul unui conflict general. Vizita de
la Constanta a Tarului, din iunie 1914, a accentuat
aceasta idee.

Vom analiza in aceasta tezda, extrase din
corespondenta diplomaticd a diplomatilor Marilor
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Puteri, dar si a statelor balcanice. Am insistat mai mult
pe documentele diplomatilor englezi pentru cd acestea
sunt, in opinia noastra, cele mai exacte si cele mai
obiective.

Nume de diplomati sau ministri de externe ca [.A.
Zinoviev, F. von Beust, S.D. Sazonov, Stuart, A.
Golukowski, Ottokar Csernin, G. Kalnoky, C. Green,
F.C. Lascelles, Browne, Kennedy, Mijatovic, L. Kaljevi¢,
H. Hespaciev, Kalinkov, Stambulov, Danev, M.
Dragoumis, N. Misu, P. Mavrogheni, I. Campineanu,
Take Ionescu, Ionel Bratianu, Nacev, Camille Blondel,
marchizul de Salisbury reprezinta pe cei care urmdreau
atent ce se petrecea 1n Balcani, deci, putem spune,
interesul era unul maxim pentru toate partile implicate
in Chestiunea Balcanica.

I.A. Zinovieff (Zinoviev) a fdcut carierd la
Ministerul Rus al Afacerilor Strdine ca director al
departamentului axat pe probleme asiatice. In perioada
1875-1878, a fost consulul Rusiei Tariste la Bucuresti.
Ulterior, va indeplini postul de ministru plenipotentiar
al Rusiei la Constantinopol. Asadar, Zinoviev avea o
mare experientd in toate directiile de politicd externd
ale Rusiei.

Ferdinand Friedrich von Beust (1809-1886) a fost
Ministru al afacerilor strdine al Austro-Ungariei intre
1867 si 1871, dupd care, pand in 1882, a ocupat postul de
ambasador austro-ungar la Paris si Londra. El facuse
studii administrative si juridice la Leipzig si Gottingen
si a intrat, in 1836, in serviciul politic in Saxonia. Dupa
infringerea Austriei, de cdtre Germania, a pdrdsit
Germania si a devenit inalt functionar de stat in nou-
creata Austro-Ungarie.

24



Lordul Granville (1815-1891), dupd o bogata
experienta ca presedinte al Camerei Lorzilor, a
indeplinit functia de titular al diplomatiei britanice in
perioada 1880-1885, pentru a treia oard, primele doua
mandate fiind in perioada 1851-1874.

Petre Mavrogheni (1819-1887) a detinut
portofoliul Externelor in Romadania 1in intervalul
februarie-iulie 1866.

Vasile Boerescu (1830-1883) a fost ministru al
afacerilor strdine in perioada 1873-1875 si a fost un
jurnalist patriot, activ in timpul perioadei 1848-1859,
pentru Unirea Principatelor.

George Constantin Filipescu a fost agent al
Romaniei la Petersburg in perioada 1873-1875.

Ton Balaceanu (1829-1914) a fost ministru de
externe si ministru al Romaniei la Londra intre 1893 si
1900.

Gyula Andrassy (1823-1890), artizan al
compromisului austro-ungar in 1867, a fost ministru de
externe in intervalul 1871-1879.

Charles Mansfield (1828-1907), a fost un diplomat
britanic acreditat la Bucuresti in calitate de consul
general in perioada 1876-1878. Dupa o carierd militard, a
intrat in diplomatie, servind mai intdi la Varsovia.
Ulterior a fost detasat in America de Sud la Caracas si
Bogota, fiind urmat, in perioada 1880-1886, de William
White (1824-1891). Acesta a studiat la Cambridge, dar
nu si-a luat licenta, din cauza apartenentei la
catolisicm. A mai studiat si la Trinity College din
Londra. A intrat in diplomatie destul de tanar, fiind
trimis inainte de Bucuresti la Danzig, Varsovia si
Belgrad.
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Sir Frank Lascelles (1841-1920) i-a urmat la
Bucuresti in perioada 1887-1892. A intrat in serviciul
diplomatic din 1861. A mai servit de-a lungul carierei
sale la Paris, Roma, Madrid, Atena, Washington DC si
Sofia din 1879. De la Bucuresti, a servit la Petersburg si
la Berlin, in acelasi post de ministru plenipotentiar al
Marii Britanii.

John Walsham (1830-1905) a fost acreditat la
Bucuresti in perioada 1892-1894. Educat la Cambridge, a
intrat in posturi din administratia britanica in 1854. A
fost detasat in Mexic, Spania, Olanda, Pekin, Berlin,
Paris, din nou in China, fiind apoi numit la Bucuresti.

Hug Wyndham (1836-1916) a servit in Romania in
perioada 1894-1897. A intrat in serviciul diplomatic in
1857, lucrdand in diverse posturi cum ar fi Pekin,
Varsovia, Atena, Constantinopol, Madrid, Sankt
Petersburg, Belgrad, Rio de Janeiro, inainte de a veni la
Bucuresti.

In perioada 1897-1905, la Bucuresti, britanicii l-au
acreditat pe John Kennedy (1836-1912). A intrat in
serviciul diplomatic in 1857, a servit ca diplomat in
diverse pozitii in Japonia, Rusia, Roma, Santiago de
Chile, cel mai inalt post diplomatic fiind la Bucuresti.

Conyngham Greene (1854-1934) a fost acreditat la
Bucuresti in perioada 1906-1910. Intrat in serviciul
diplomatic in 1877, lucrdnd 1in diverse pozitii
diplomatice la Atena, Stuttgart, Haga, Teheran,
Bruxelles, Pretoria, Berna, cel mai inalt rang diplomatic
fiind la Bucuresti, de unde a fost trimis la Tokyo unde a
rdmas panad in 1918.

Walter Towney (1863-1945) a fost acreditat la
Bucuresti in intervalul 1911-1912. Si-a inceput cariera
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diplomatica in 1885 si a ocupat posturi diplomatice la
Paris si Teheran. Dupd Bucuresti, a activat la Lisabona,
Roma, Berlin, Pekin, Constantinopol, Washington DC,
apoi in Paraguay, Persia si Olanda.

Sir George Barclay (1862-1921) a servit ca diplomat
in Romadnia din 1912 pand in 1920. Intrat in serviciul
diplomatic in 1886, a servit la Roma, Washington,
Madrid, Constantinopol, Tokyo, Teheran, ultimul sau
post fiind cel de la Bucuresti.

Observam cd toatd galeria de diplomati acreditati
la Bucuresti in intervalul 1878-1914 erau profesionisti. La
britanici, se observd faptul cd majoritatea servisera
anterior in capitale importante ale lumii, iar unii,
inainte de a fi acreditati la Bucuresti, servisera si in
statele balcanice.

Asadar, experienta lor in zona era una foarte buna,
ei fiind 1in majoritatea cazurilor formati la scolile
diplomatice sau militare ale statelor care i-au acreditat.
Unii dintre diplomati au avut cea mai inalta acreditare
la Bucuresti, dar si dupd Bucuresti au continuat sa
ajunga in posturi similare in capitale europene sau
mondiale deosebit de importante.

S.D. Sazonov (1860-1927) a fost seful diplomatiei
ruse in perioada 1910-1916. Anterior, a lucrat ca
diplomat la Londra si Vatican, aici fiind seful misiunii
diplomatice a Rusiei.

Baronul Dimitri F. Stuart a fost consulul general al
Rusiei in perioada proclamarii independentei Romaniei,
el fiind acreditat la Bucuresti. Provenea din elita
nobilimii ruse si respecta riguros principiile politicii
externe ruse.
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Gustav Kalnoky (1832-1898) a fost printre cei mai
duri sustindtori ai dualismului austro-ungar ca ministru
de externe al Austro-Ungariei. A luat pozitie clard
contra memorandistilor romani pe care ii acuza de
nesupunere fata de autoritatea imperiala.

Agenor Golukowski (1849-1921) a fost ministru de
externe al Austro-Ungariei intre 1895 si 1906. Succesor
al lui Gustav Kalnoky, Golukowski, membru al unei
familii de nobili polonezi, a fost un adept al liniei
politice dure a Austro-Ungariei, fiind nelipsit de la cele
mai importante intrevederi politice ale impdratului
Franz Joseph.

Alois von Aerenthal (1854-1912) a fost un diplomat
austro-ungar acreditat la Bucuresti intre 1895 si 1899,
fiind apoi succesor al lui Agenor Golukowski in calitate
de ministru de externe al Austro-Ungariei. A fost
principalul artizan al crizei din 1908-1909. Alois von
Aerenthal a detinut atat inainte de venirea la Bucuresti,
cat si dupd aceea, importante posturi diplomatice la
Paris si Sankt-Pteresburg devenind practic principalul
expert pe probleme balcanice din cadrul Ministerului
Afacerilor Strdine al Austro-Ungariei.

Konrad von Kotzendorf (1852-1925) a fost unul din
cei mai activi strategi militari ai Vienei, ocupand de mai
multe ori postul de sef al Statului major general al
Armatei Imperiale. Prima oard a fost numit in 1906,
fiind din nou numit in perioada Rdzboaielor Balcanice.
Desi Italia era stat fondator al Puterilor Centrale, la
inceputul secolului XX, Konrad von Kotzendorf a
sustinut cu pretul pierderii postului, un rdzboi
preventiv contra Italiei, consideratd un dusman
important de cdtre 1naltul comandant militar, opinie
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neimpartasita de Franz Joseph, dar care mai tarziu se va
dovedi adevdrata in Primul Razboi Mondial.

Ottokar Csernin (1872-1932) a fost poate cel mai
realist si mai dur reprezentant al diplomatiei austro-
ungare. Un intelectual, a fost autor al mai multor
lucrdri de analiza a administratiei si politicii imperiale
dupa ce a intrat in 1895 in serviciul diplomatic imperial.
A inceput sa lucreze la Legatia din Paris, apoi l-a
consiliat din 1906 pe suveranul austro-ungar. A fost
numit la Bucuresti in 1913, dupa ce in 1909 a organizat
vizita de la Sinaia a lui Franz Joseph. S-a crezut cd va fi
singurul care ar fi putut mentine Romania in orbita
Triplei Aliante.

Cedomil Mijatovic (1842-1932) a fost un finantist
sarb cu reale abilitdti in domeniu. Si-a dorit foarte mult
sd lucreze la Londra ca diplomat, fiind un cunoscut filo-
britanic. A ajuns acolo in 1884, dar a trebuit sd revina la
Belgrad in contextul razboiului sarbo-bulgar a carui
pace s-a negociat la Bucuresti, el fiind negociatorul sef
al Serbiei. A revenit la Ministerul de Finante, apoi a
plecat de mai multe ori intr-un autoexil impus la
Londra, luptdnd in perioadele de revenire pentru
interesele Serbiei in primul razboi mondial.

Hristofor Hespaciev a servit ca diplomat in
Romadnia in perioada 1905-1910, deci in complicatul
deceniu al relatiilor romano-bulgare care a inceput cu
asasinarea profesorului Mihdileanu si s-a incheiat cu
proclamarea in 1908 si recunoasterea indepedentei
Bulgariei, in 1909, in preziua escaladdrii conflictelor
balcanice.

Gheorghi Kalinkov (1860-1926) s-a ndscut in
Basarabia si a studiat la Chisinau, Odessa si Bruxelles.
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Stabilit la Sofia ca avocat, a intrat in randul oamenilor
politici social-democrati, apoi in diplomatie, servind ca
ministru plenipotentiar la Bucuresti intre 1911-1913, deci
in perioada rdazboaielor balcanice.

Ca si predecesorul sau Hespaciev, cei doi
diplomati au fost actorii complicatei lupte diplomatice
romdno-bulgare pentru intrarea in normalitate prin
rectificarea frontierei sud-dobrogene. Dupa 1913, a fost
primar al Sofiei, fiind absorbit de activitatea
administrativa.

Jean Camille Blondel (1854-1935) a fost unul dintre
cei mai longevivi diplomati francezi acreditati la
Bucuresti, lucrand din mai 1907 pand in mai 1916. A trait
in Romania, unde a murit, la Oltenita, la 28 iunie 1935.

Ottokar Czernin va fi creditat de posteritate drept
omul care a constatat ca Viena a pierdut alianta
Romaniei, iar Sazonov ca fiind cel care a reusit sa scoata
Romania din mrejele Triplei Aliante si sd o atraga spre
Antanta.

Totusi, S.D. Sazonov a inteles tarziu interesele
diplomatice ale Romadniei in Balcani. El a considerat
aproape tot timpul (cel putin pand la 1908-1910) cd
Romania era un stat dundrean fara nici o legdturd cu
spatiul balcanic.

Ori tocmai gestul Rusiei care a dorit sa ia
Basarabia de Sud pentru a avea din nou acces la
Dunare, oferind Romaniei Dobrogea cu Delta Dunarii, a
deschis Romaniei perspectia implicdrii in Balcani.

Romadnia s-a implicat in Balcani pentru a nu avea
vecini puternici la sud, precum Bulgaria si Serbia,
pentru cd avea deja Austro-Ungaria si Rusia la celelalte
granite. Dupd 1878, desi Imperiul Otoman era formal
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suzeran al Bulgariei, Romdnia nu mai are granita directa
cu acesta, acelasi stat care, de altfel, in decembrie 1878,
trimite primul reprezentant diplomatic la nivel de
legatie, in timp ce restul statelor o vor face in 1879-1880.

Asadar, diplomatia de la Constantinopol se va uita
de acum cu interes la Romdnia pentru ca aceasta sd nu
se implice aldturi de Bulgaria si Serbia in actiunile lor
revendicative.

In chestiunea aromanilor, Romania a dorit fie
atragerea lor spre Sudul Dobrogei (proiect reluat dupa
1924), fie crearea unui stat macedonean autonom
condus de un principe strdin (initiativd din 1904 a
batranului rege al Romaniei, Carol I, pentru a temporiza
dorintele Bulgariei si Imperiului Otoman de a atrage
Romadnia de partea lor), fie sprijinirea statului albanez,
devenit independent din noiembrie 1912, prin numirea
in fruntea sa a unui print german, ruda cu regele Carol
al Romdniei (mai exact nepotul reginei Elisabeta de
Wied), unde aromanii sd aibd un statut aparte, ca intr-
un fel de federatie.

Proiectul albanez a esuat partial din cauza
instabilitdtii printului de Wied, a izbucnirii Primului
Rdzboi Mondial si a mortii, in octombrie 1914, a regelui
Carol I al Romaniei.

*k%

Istoriografia romaneascd nu a fost in general
preocupatd pentru a acorda o atentie sporitd
problemelor generate de incercarea de a solutiona in
anul 1878 spinoasa Chestiune Orientald, mai exact,
modului in care Romania a trebuit sd actioneze dupad
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1878 pentru a-si apara interesele in fata schimbarilor
din  Balcani. Recunoasterea internationald a
independentei Romaniei s-a fdcut conditionatd de
clauze importante si considerate in dezavantajul tdrii
noastre, iar pe de altd parte inainte de anul 1989 a
prevalat teza istoriograficd a Romdniei ca stat carpato-
danubiano-pontic si nu ca stat cu interese balcanice.
Cum dupa 1944 Romania si Bulgaria au fost incluse in
blocul socialist, chestiuni precum aceea a Cadrilaterului
obtinut in 1913, ocupat in 1916-1918, reluat de Romania
in 1919 si cedat definitiv Bulgariei in anul 1940,
ramaneau in cercul restrans al istoricilor consacrati.

Tocmai acesta este motivul care m-a determinat
sd abordez aceasta temd a Chestiunii Balcanice in
perioada dintre Congresul de Pace de la Berlin din 1878
si izbucnirea Primului Razboi Mondial in 1914.

Am constatat o schimbare a strategiei de politica
externa a Romaniei. Dacd panad la 1877-1878, angrenata
pe drumul dobandirii propriei independente si mai apoi
a unitdtii nationale, Romania sprijinise lupta popoarelor
din Balcani pentru autodeterminare nationala,
incepand din 1878, dupd ce a constatat ca Marile Puteri
incercau sd polarizeze statele din Balcani aflate in
diverse situatii internationale (Serbia independentd,
Bulgaria autonoma si divizata in douad structuri, Albania
incd inexistentd ca stat, Grecia independentd), Roménia
intelege cd interesele sale vor fi afectate dacd s-ar fi
implicat in sustinerea acestor aspiratii fard a-si proteja
propriile interese de stat independent.

Cele mai importante lucrdri pe care le-am studiat
pentru a avea perspectiva corectd si completa a situatiei
Balcanilor din 1878 panad in 1914, apartin reputatilor
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istorici Gheorghe Zbuchea si Nicolae Chiachir, care au
analizat amplu, cu multe detalii interesante si riguros
prezentate, evolutia popoarelor balcanice si a
aspiratiilor acestora.

Asadar, intervalul de timp istoric cuprins intre
finalul Congresului de la Berlin si inceputul de secol XX
este cel care nu a atras prea mult atentia istoricilor
modernisti. Pentru a intelege  complexitatea
problemelor din Balcani, citdm aici excelenta
contributie a istoricului Misha Glenny. Acesta
realizeazd cea mai recentd si mai consistentd radiografie
a ceea ce intelegem azi prin Balcani ca spatiu complex
geopolitic. Cu o acribie deosebitd, Misha Glenny
justificd interesul Romaniei in Balcani, nu ca pe unul
geografic, afirmadnd ca limita nordica a Balcanilor este
Dunarea, ci ca pe unul al obiceiurilor populatiei
romanesti din Timoc si Voivodina, a aromanilor din
Macedonia. Faptul cd Romadnia a reusit sa obtind
vechiul teritoriu romanesc dintre Dundre si Mare,
Dobrogea, a determinat-o, conform lui Misha Glenny,
sd fie un actor important in Balcani, chiar daca de o
categorie mijlocie, fiindcd intervenind in Balcani
Romadnia isi consolida statutul de stat independent,
evitind ca Balcanii sd devind o posesiune a Rusiei,
Autro-Ungariei sau Imperiului Otoman. Asadar, in
viziunea lui Misha Glenny, Chestiunea Balcanicd nu
putea sa fie transatd fard implicarea Romaniei.

Silvana Rachieru, in lucrarea Diplomati si supusi
otomani in Vechiul Regat, Relatii otomano-romdne intre
anii 1878-1908, Editura UAIC Ilasi, 2018, analizeaza
modul in care au evoluat relatiile romano-otomane pana
la 1908, anul in care Bulgaria devine independenta.
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Dupd 1908 insd, Romania se pozitioneazd in
expectativd din cauza chestiunii Macedoniei. Cresterea
Serbiei si Bulgariei, pe seama Imperiului Otoman, va
ingrijora Romdnia care va ataca Bulgaria atunci cand
aceasta se ridicd impotriva vechilor aliati din Primul
Rdzboi Balcanic®.

Autorii Charles Jelavich si Barbara Jelavich au
realizat cea mai exactd sintezd a acestei problematici in
lucrarile lor, Formarea statelor balcanice 1804-1920, iar
Barbara Jelavich a publicat Istoria Balcanilor. Secolele al
XVlll-lea si al XIX-lea, in doud volume.

Balcanii au fost intotdeauna o regiune aparte a
Europei, care a avut mereu predispozitia de a deveni un
butoi cu pulbere. Asta nu pentru ambitiile locale ale
natiunilor balcanice, ci din cauza intereselor Marilor
Puteri in Balcani. Dorinta de a controla Adriatica, cursul
Dunarii, Balcanii, de a avea acces la resurse, a determinat
Marile Puteri sd se confrunte direct si indirect prin
incercarea de a angrena in conflicte chiar natiunile
balcanice intre ele.

Imaginea acestei problematici poate fi 1incd
intregitd, intrucdt sunt sase dosare de corespondentd in
legiturd cu lucrdrile Comisiei Europene pentru
delimitarea liniei de frontierd intre Dobrogea si
Bulgaria, apartindnd  fondului = Razboiul de
Independentd din Arhivele Diplomatice. Informatii
inedite cu privire la delimitarea frontierei romano-
bulgare de-a lungul perioadei cuprinse intre 1876 si 1896

9 Nicu Pohoatd, Politica externd a Romdniei in timpul rdzboaielor
balcanice (1912-1913), Editura Pro Universitaria, Bucuresti, 2010, p.
13-72.
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se gasesc si in dosarul 33 ce apartine fondului Problema
21 din Arhiva M.A.E.

Istoricul Stefan Stanciu, in lucrarea Romdnia si
Comisia Europeand a Dundrii: diplomatie, suveranitate,
cooperare internationald, Editura Pax Aura Mundi,
2002, puncteazd modul in care diplomatia de la
Bucuresti a 1incercat sda consolideze independenta
nationala.

Edificatoare sunt lucrarile Danielei Busa, ale lui
Rudolf Dinu si loan Bulei care surprind realitati si
evolutii de la chestiuni diplomatice particulare pana la
modificdri teritoriale si problemele care au decurs de
aici.

Pozitia Germaniei cu privire la pretentiile legitime
ale Romaniei fata de situatia romanilor sud-dundreni a
fost analizatd de Claudiu Lucian Topor, in lucrarea
Germania, Romdnia si rdzboaiele balcanice, Editura
Univesitatii A.I. Cuza, lasi, 2008. Relatiile diplomatice
romdano-ruse au fost analizate de catre istoricul Adrian
Bogdan Ceobanu care analizeaza coordonatele
diplomatiei Romaniei in perioada noastra de interes,
adica perioada cuprinsa intre anii 1878 si 1914.

Atitudinea Romadniei fata de unificarea Bulgariei,
reactia ei cu privire la zvonurile de alianta cu Serbia si
Grecia raspandite de agentia de presa Havas, ori
aprecierile diverselor state legate de corectitudinea
pozitiei statului roman fatd de toate aceste evenimente
se regasesc in volumul 202 al fondului A.l., Arhiva
M.A.E.

Citdm aici si contributiile noastre, in care am
incercat sd oferim elementele cheie ale problematicii
tezei de doctorat.
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Primul este studiul Bogdan Gabriel Chiriac,
Romanian Diplomacy and the political crisis in the
Balkans (1881-1913), aparut in volumul Literature as
Mediator. Intersecting Discourses and Dialogues in a
Multicultural World, editori Iulian Boldea, Corneliu
Sigmirean, Dumitru Mircea Buda, Arhipelag XXI Press,
Targu Mures, 2018, p. 143-148.

Cel de al doilea, este studiul Bogdan Gabriel
Chiriac, Romdnia si Chestiunea Balcanicd. O radiografie
culturald, apdrut in Revista Journal of Romanian
Literary Studies, Arhipelag XXI Press, Targu-Mures,
2019, P. 734-741.

Romadnia a pdstrat aceeasi atitudine si fatd de
razboiul izbucnit dupd atacarea Bulgariei de catre
Serbia la 2/14 noiembrie 1885, in ciuda tentatiei venite
din partea sarba care avea sustinerea austro-ungard si
care ldsa Romaniei de inteles cd si-ar putea indeplini
obiectivul compensatiilor in Dobrogea de Sud, ramas in
suspensie dupa 1878. Este cunoscut faptul cd Serbia a
incercat, pe mai multe cdi, sd 1si atragd sprijinul
Romadniei, dar si al Greciei in perspectiva atacdrii
Bulgariei. A doua tara a rdspuns pozitiv destul de
prompt cererii sarbe, dar Romania a refuzat, ceea ce a
contribuit la cdpatarea statutului de gazda a P4cii de la
Bucuresti din 1886. Volumul 208 din fondul Arhiva
Istorica, M.A.E., precum si volumul 202, f. 356,
apartindnd Arhivei Ministerului de Externe, contine
documente referitoare la Pacea de la Bucuresti
incheiatd intre sarbi si bulgari la 19 februarie/3 martie
1886.

Abdicarea fortata a lui Alexandru de Battenberg a
determinat prelungirea perioadei dificile prin care
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trecea Bulgaria; documentele care alcdtuiesc volumul
210 al fondului A.l. din Arhiva M.A.E. fac referire la
aceste fapte. In situatia dati, Stefan Stambulov, in
calitate de membru al Consiliului de regenta bulgar, i-a
propus lui Carol I sa devind rege al Bulgariei in iunie
1887. Faptul s-a petrecut dupd ce, cu un an inainte,
Alexandru de Battenberg a incercat sad il convinga pe
regele Carol I ca Romania sa participe la crearea unei
federatii romdno-bulgare pentru eliberarea Macedoniei
de sub stdpanire turceascd. Federatia urma sd se bazeze
pe o largda autonomie internd si mai avea ca scop
prevenirea imixtiunii rusesti in Balcani. Ambele
propuneri au fost refuzate, asa dupda cum era de
asteptat. Chestiunea propunerilor bulgare nu a retinut
prea mult atentia istoriografiei si de aceea nu poate fi
amintit aici decat un articol din Magazin Istoric, 440,
2003, nr. 11, scris de Anton Caragea si intitulat sugestiv
Carol I, regele Romdno-Bulgariei. Articolul nu face insa
referire la absolut nicio lucrare istorica ori la vreun
document care sa 1i ofere vreo validitate.

Realizarea acestui demers nu ar fi fost posibila fara
studierea celor doua volume de documente dedicate
activitdtii diplomatilor englezi acreditati la Bucuresti,
realizate de cdtre Sorin - Liviu Damean. Un izvor
important pentru intelegerea atitudinii Romaniei fatd
de evolutia problemelor balcanice dupa 1887 il
reprezintd memoriile demne de incredere ale lui
Trandafir G. Djuvara, care a reprezentat statul roman la
Belgrad (1887-1888), Sofia (1888-1891) si Constantinopol
(1896-1900).

Istoricul Nicu Pohoatd rezuma practic ideea care
sta la baza Ligii Balcanice. Pe de o parte, Grecia dorea sa
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uneasca teritoriile locuite de greci din Macedonia. Pe de
altd parte, Bulgaria si Serbia doreau sa acapareze cat
mai mult din Macedonia, fara a lua in calcul ca
respectivele teritorii nu cuprindeau etnici bulgari sau
sarbi. Romdnia era preocupatd de chestiunea
aromdnilor pe care toate cele trei state balcanice o
treceau voit cu vederea. Romania nu era de acord nici
cu terorismul bulgar care ameninta interesele
romdnesti in Dobrogea. Cresterea teritoriald a vecinilor
sdi sudici, Bulgaria si Serbia, ingrijora Romadnia, mai ales
cd Romdnia nu obtinuse satisfactia dorita la trasarea
frontierei romdno-bulgare. Dupd 1908, Romadnia si
Bulgaria vor avea relatii din ce in ce mai reci, fapt ce se
va vedea in atitudinea Romaniei din 1912 si 1913.
Romadnia a intervenit in Balcani numai atunci cand a
simtit cd pierde statutul sau de principalda putere la
frontiera Balcanilor.

Teroristii bulgari din VMOK pldnuiau sd extinda
actele de sabotaj si diversiune, atat in Macedonia, cat si
in Dobrogea, intrucat trecerea acestei provincii la
Romadnia nu se bucurase de o acceptare neconditionata
la Sofia, bulgarii fiind o minoritate importantd in
aceastd regiune (cat si in sudul Basarabiei controlat de
rusi, ei bulgarii fiind obisnuiti sa circule prin Dobrogea
spre Bulgaria, fdrda restrictii, otomanii fiind relativ
ingdduitori fatd de acest aspect), pand la inceputul
actiunii romanesti de transmutare atat a romanilor din
Vechiul Regat, dar si a aromanilor din Macedonia, in
perimetrul Cadrilaterului, dupa Pacea de la Bucuresti
din 10 august 1913%°.

20 Frank Maloy Anderson, Amos Shartle Hershey, The Treaty of
Bucharest, August 10, 1913, Handbook for the Diplomatic History of
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Evolutia raporturilor romano-bulgare a fost
analizata foarte bine de catre Daniel Cain. Acest istoric,
specializat pe problematica romdno-bulgard, a surprins
foarte bine faptul ca pe teritoriul national al Romaniei
bulgarii au avut comunitdti etnice stabile care au
beneficiat de ajutor (inclusiv in perioada in care
Romadnia a controlat sudul Basarabiei 1856-1878) de la
statul romdn. Pana in jurul anului 1900, istoricul roman
Daniel Cain a estimat in mod corect faptul cd romdnii si
bulgarii avuseserd aspiratii comune, acelea de
desprindere de sub influenta otomand, dar cd generatia
bulgard de dupd 1900 incepuse sd fie preocupata de idei
de extindere teritoriald, in Macedonia si, de ce nu, in
Dobrogea, deci contrare intereselor Romaniei.

In luna iunie a anului 1900, a avut loc asasinarea
profesorului Stefan Mihdileanu, un patriot aroman din
Macedonia, la ordinul cunoscutului Comitet Suprem
Macedonean (VMOK), cu sediul la Sofia. Socul produs
de acest atentat a inflamat spiritele pe ambele maluri ale
Dunarii, putin lipsind sd nu se ajungd la un conflict
armat, diplomatia triumfand insd pand la urma.

Romania considera, pe buna dreptate, cd un stat
bulgar extins (Bulgaria Mare) care ar beneficia si de
recunoastere internationald, ar afecta interesele
Romadniei in Balcani si chiar integritatea sa teritoriala,

Europe, Asia, and Africa 1870-1914, Washington DC, National Board
for Historical Service, Government Printing Office,1918, p. 439-441;
Bogdan-Gabriel Chiriac, Romanian Diplomacy and the political
Crisis, p. 145.

2 Daniel Cain, Diplomati si diplomatie in sud-estul
european.Relatiile romdno-bulgare la 1900, Editura Academiei
Romane, Bucuresti, 2012, p. 34-39.
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date fiind vechile diferende legate de stabilirea frontierei
din Dobrogea, de dupa 187822.

Peninsula Balcanicd reprezinta o regiune care, la
scara Europei sau la scard mondiald, nu reprezintda o
intindere mare, insd diversitatea etnicd a Balcanilor si
pozitia geostrategicd au creat acestei regiuni un renume
deloc de invidiat, acela de butoi cu pulbere al Europei.
Axul principal orizontal al acestei regiuni este
reprezentat de Muntii Balcani, Limita de Nord este
reprezentatd de Dundre. Drina, Sava, Drava, Dunarea,
Vardar, Timoc, Marita, Evros sunt rauri si fluvii care
strabat Balcanii, fiind tot atitea zone problematice.
Madrile Egee, Marmara, Adriaticd si Neagrd, prezenta
stramtorilor Bosfor si Dardanele au sporit cu mult
importanta geopoliticd a Balcanilor.

In perioada romand, bizantina si otomana,
Balcanii au avut o organizare relativ unitard, chiar daca
au fost impadrtiti in provincii, themae, respectiv
sandjacuri. Evolutiile geopolitice europene aveau sa
schimbe perceptia asupra Balcanilor. Daca Anglia si
Franta s-au orientat spre lumea coloniald, Balcanii au
ramas apanajul Imperiului Otoman si al Rusiei Tariste.
Dupa 1850, Imperiul Habsburgic si Regatul Prusiei s-au
implicat in lupta pentru realizarea unitdtii lumii
germane, in contextul mai larg al Revolutiei europene
de la 1848-1849. Lumea balcanicd a cunoscut
manifestdrile revolutionare incd de la inceputul
secolului al XIX-lea. Aspiratiile legitime ale popoarelor
balcanice spre emancipare nationald, dar si
confesionala, s-au intersectat cu ideile geopolitice ale
Rusiei, care dorea sa controleze Stramtorile Bosfor si

22 [bidem.
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Dardanele, avansand ca pretext protejarea crestinilor
balcanici oprimati de Poarta Otomand. Totusi, in zona
Albaniei si a Bosniei-Herzegovina, exista si o populatie
musulmand destul de numeroasd, ceea ce sporea si
interesul Imperiului Otoman de a domina geopolitic si
militar regiunea.

Imperiul Otoman s-a creat pe mai vechea
structura a Imperiului Bizantin, pe care osmanlaii l-au
cucerit in 1453, transformand Constantinopolul din
metropold crestina in capitala unui imperiu musulman.
Totusi, elementul grecesc a rdmas influent in
Constantinopol. Preceptele religioase musulmane
interziseserd mult timp turcilor sd invete limbi strdine,
fapt speculat de greci, care au devenit specialistii pe
politica externd ai Imperiului. Locurile Sfinte ale
Crestinismului  (Muntele Athos, Ierusalimul) au
beneficiat de o relativa autonomie, acestea actionand ca
mediatori intre domnitorii romdani si autoritdtile
otomane?.

Cu toate acestea, sistemul otoman se baza si pe o
larga capacitate de miscare a sefilor regionali, ceea ce a
permis unele initiative locale. Pasii de Ioanina, Vidin si
Nikopole au ramas celebri pentru anumite miscdri
centrifuge. Relatiile cu Principatele Romane fusesera
unele de garantare a autonomiei interne, in schimbul
platii tributului anual si cadourilor pentru demnitarii
otomani.

Dupd asediul esuat al Vienei din 1683, dupa
razboaiele ruso-austro-turce din perioada 1697-1812,
Imperiul Otoman a bdtut in retragere si a cedat teritorii

3 Bogdan-Gabriel Chiriac, Romanian Diplomacy and the political
Crisis, p. 145.
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din Principate, fard a avea acest drept. Austria si Rusia
au vizat Balcanii pentru propria expansiune teritoriala.
Imperiile German, Austro-Ungar si Rus s-au concentrat
asupra Balcanilor dupd 1867. Singurul stat balcanic care
si-a proclamat independenta, pana la 1848, a fost
Grecia, sub garantia Marilor Puteri Europene.

Robert Mantran, studiind atent viata social-
culturald a provinciilor balcanice ale Imperiului
Otoman, pand in secolul al XVI-lea, a considerat ca
regimul otoman ar fi fost de multe ori mai favorabil
oamenilor simpli, decat regimurile precedente. Robert
Mantran se referd la usurarea sistemului fiscal, la
prestdrile de servicii - corvezi - la reglementarea
obligatiilor fixe, care finlocuiau arbitrariul fostelor
raporturi medievale locale*+.

Sfarsitul secolului al XVI-lea cunoaste inceputul
declinului puterii otomane. Institutiile otomane s-au
deteriorat, au fost dominate de coruptie si tendinta spre
opresiune. Identitatile nationale balcanice s-au
mentinut. Coeziunea acestora nu a fost amenintatad
direct. Ineficienta si subrezirea institutiilor otomane au
redus la minim pericolul denationalizdrii, ceea ce a
conturat sansa constructiilor statale de la inceputul
secolului al XIX-lea?.

Robert Mantran afirmd insd si faptul cd otomanii
au incercat sda impiedice ridicarea unor elite locale in
Balcani, dar a fost evitatad convertirea fortata a crestinilor.
Elitele locale, afirma Robert Mantran, puteau crea
grupari ale aceleiasi natiuni, dar opuse una alteia. Acest

24 Robert Mantran, Istoria Imperiului Otoman, Bic All, Bucuresti,
2001, p. 253
25 [bidem, p. 113.
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fapt a fost vizibil la nord de Dundre, unde Principatele
Romadne autonome erau marcate de competitia dintre
boieri, care de multe ori apelau la pasalele de la Vidin si
Nikopole pentru a lua sau controla domnia2*.

Apogeul actiunii Rusiei Tariste contra Imperiului
Otoman a fost momentul 1853, ciand Anglia, Franta,
Prusia si Austria au sdrit in ajutorul Imperiului Otoman,
protejandu-l de agresiunea rusa. Imperiul Otoman avea
o structura medievald, invechitd. Epoca reformelor
(Tanzimat)?7, actiunile de mai tarziu ale Junilor Turci®®
se loveau in permanenta de conservatorismul otoman.
Insd, Germania a reusit si obtind concesiunea asupra
constructiei cdilor ferate dintre Istanbul si Bagdad, in
timp ce Marea Britanie a preluat initiativa privilegiilor
pentru navele britanice in porturile aflate sub jurisdictie
otomanad.

In data de 1/14 martie 1881, Printul Carol s-a
proclamat regele Romaniei. Romania, cu independenta
sa recunoscuta in totalitate in 1880, a incercat sa-si
gdseascd  propriul drum in relatiile politice
internationale. Balcanii au devenit o noud scend a
relatiilor internationale. Grecia, Romania si Serbia erau
state independente. Imperiul Otoman avea suzeranitate
asupra Bulgariei, in Rumelia Orientald si in Bosnia-
Herzegovina (protejatd de Austro-Ungaria). In perioada
1881-1913 au existat multe crize, cum ar fi unificarea
Bulgariei si Rumeliei Orientale sau Criza Battenberg

26 Jbidem, p. 114.

27 Selim Deringil, Comparative Studies in Society and History, Vol.
42, No. 3 (Jul., 2000), p. 547-575

8 Yves Ternon, Empire ottoman : Le déclin, la chute, l'effacement,
Paris, édition du Félin, 2002, p.14 si urm.
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(1885), Razboiul sarbo-bulgar din 1885, ruperea relatiilor
diplomatice romdno-elene intre anii 1892-1896 .

Rdzboiul  declarat impotriva  Principatului
Bulgariei de catre Regatul Serbiei, in data de 2/14
noiembrie 1885, nu a implicat o interventie din partea
Romaniei, desi Regatul Serbiei a initiat actiuni de
atragere a Regatului Romaniei, precum si a Regatului
Greciei. Regatul Greciei a sprijinit Principatul Bulgariei,
impotriva Regatului Serbiei. Atitudinea de neutralitate
a Regatului Romaéniei avea sd asigure cadrul diplomatic
necesar de reglementare a Pdcii de la Bucuresti, din
188629.

Romadnia si Bulgaria au avut multe momente de
tensiune. Problema reprezentatd de VMOK (organizatia
bulgard care lupta sd aducd Dobrogea, castigatd de
Romadnia in 1878, intre granitele Bulgariei), precum si
incercarea unei posibile uniuni bulgaro-romane in 1885,
au tulburat apele din Balcani. Pe de altd parte insd,
unificarea Bulgariei a fost privita cu realism de catre
diplomatia romdaneascd, aceasta urmarind cu atentie
posibilitatea anuntatd de presa occidentald ca Serbia si
Grecia sd incheie o alianta politico-diplomatica3®.

La 9 august 1886 s-a produs evenimentul
detrondrii Principelui Aleksandr de Battenberg. Regenta
care si-a asumat interimatul conducerii Principatului
Bulgariei, compusa din politicienii bulgari Stambulov si

29 AJ.P. Taylor, Monarhia Habsburgicd. 1809 - 1918. O istorie a
imperiului Austriac si a Austro-Ungariei, Bucuresti, 2000, p. 138.

30 *** Afirmarea statelor nationale independente unitare din centrul
si sud-estul Europei (1821-1923), Vol. I, Coordonatori Viorica
Moisiuc & Ion Calafeteanu, Bucuresti, Editura A.R.S.R., 1979, p. 150
si urm.
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Mutkurov Karavelov, a realizat un plan care viza
acordarea tronul Bulgariei regelui Romaniei, Carol 3.

Imperiul Rus a luat act de tentativa Regentei
bulgare si a dat Regatului Romaniei un ultimatum, in
data de 10/22 iunie 1887, ca tara noastrd sd nu fie de
acord cu acest plan al politicienilor bulgari. Refuzul
romdnesc a survenit la 15 iunie 1887, mentionadndu-se ca
Regele Carol I nu a fost consultat in aceastd chestiune.
Diplomatia romdneascd era la curent cu manevrele
franco-ruse de intarire a influentei ruse in Peninsula
Balcanicd si aflase ca Imperiul Rus ar fi urmat sd ia o
atitudine agresivd in eventualitatea exprimarii unui
acord al Regatului Romaniei, mergdnd pand la
interventia armata. Regele Carol I a avut o atitudine
corectd, el informdnd inclusiv Imperiul German si
Imperiul Austro-Ungar, forte aliate in cadrul Puterilor
Centrale3>. -

Cele doud imperii central-europene au sugerat cu
aceastd ocazie factorilor de decizie de la Sofia ca Printul
Ferdinand de Saxa Coburg putea fi o bund optiune, o
initiativd de mediere in acest sens fiind transmisa la
Sofia, in data de 7 iulie 1887.

Cea mai mare disputd in Balcani a fost insd
Chestiunea Macedoneand, o mare regiune intre Grecia,
Bulgaria, Serbia si Imperiul Otoman, puternic legata de
istoria greaca, dar in care trdiau, la acel moment,
aromani, greci, bulgari, sarbi si turci.

3 AM.A.E., fondul Arhiva Istoricd, vol. 202, f. 56.

32 Arhiva M.A.E., fond Arhiva Istorica, vol. 202, passim; Bogdan-
Gabriel Chiriac, Romanian Diplomacy and the political crisis..., p.
146.

33 Academia Romana, Istoria Romdnilor.., p. 691.
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Din cauza atitudinii teroristilor  bulgari,
diplomatia romdneascd a incercat chiar sa pund bazele
unei intelegeri care viza un rdzboi contra Principatului
Bulgariei, cu sprijinul Regatului Serbiei, in anul 1897. In
1901, Petre P. Carp dorea ca in tratatul semnat de cdtre
Regatul Romaniei cu Puterile Centrale sa fie inclusa o
clauzd privind apdrarea in cazul unei eventuale
agresiuni bulgare contra Regatului Romadniei sau
aliatilor acesteia.

Diplomatia bulgard a mers pand acolo incat sd
acuze Romania de faptul cd in anul 1897 ar fi semnat o
conventie secretd cu Imperiul Otoman, in vederea
prejudicierii intereselor bulgare, fapt care nu a fost real,
dar se baza pe faptul ca Guvernul romdan monitoriza
actiunile teroristilor bulgari care figurau pe listele de
urmdrire otomane (Principatul Bulgariei era incd
dependent de Imperiul Otoman).

Relatia dintre Romania si Grecia a fost una relativ
bung, singurul incident diplomatic survenind ca urmare
a disputatei mosteniri Zappa, care a dus, pentru un
timp, la sfarsitul secolului al XIX-lea (1892-1896), la
ruperea relatiilor diplomatice, prin retragerea reciproca
a diplomatilor acreditati la Atena si Bucuresti. In 1901,
regii Romaniei si Greciei au avut o intdlnire importantd
la Abazzia, unde a fost solutionata aceastd chestiune si
s-au discutat, de asemenea, probleme legate de situatia
aromanilor din Grecia34.

Pentru Romadnia, chestiunea Macedoniei conta si
in perspectiva unei posibile incorporari in Bulgaria, fapt
ce transforma Bulgaria in cel mai puternic stat din

3¢ Nicolae Pepene, Mereu impreund 1880-2010-130 de ani de relatii
diplomatice, Editura Suvenir, Brasov, 2010, p. 10
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Peninsula Balcanica. Ar fi putut urma, in scenariul cel
mai sumbru dar previzibil, si anexarea Dobrogei pe care
iredentistii bulgari o considerau teritoriu din Bulgaria
istoricd3s.

Militarii bulgari se pregdteau dupa manuale
tiparite de Ministerul bulgar de Rdzboi la 1907, in care,
pe hartd, era mentionatd Dobrogea ca fiind teritoriu
bulgar, pe care Bulgaria urma sa-l alipeasca intr-un viitor
apropiat. Geopolitica Bulgariei crea ingrijordri, fiindca
dacad Sofia se orienta spre Viena sau Petersburg, Romania
ar fi fost prinsa ca intr-un cleste, intr-o ipotetica situatie
conflictuala3s.

Romadnia a actionat sustinut pand la Razboaiele
Balcanice, conform istoricului Sebastian Dragos
Bunghez, pentru a proteja interesele aromanilor, ca
latinofoni care nu aveau niciun sprijin international,
nefiind organizati statal, dar si pentru a pdstra statu
quo-ul  balcanic, singurul care putea stavili
expansionismul Serbiei sau Bulgariei, cel al Bulgariei
fiind, de departe, cel mai agresiv. Daca Serbia avea
interese in Macedonia, dar si in alte zone controlate de
Austro-Ungaria, Bulgaria rdvnea nu numai la ,partea
leului” in Macedonia, cdt si la Dobrogea, fapt pe care
Romadnia nu-l putea tolera. Era avutd in vedere si
varianta rectificdrii granitei la Dunare, daca Bulgaria ar
fi ocupat teritorii in care locuiau si aromdni. Romania a

35 Arhiva M.A.E., fond Arhiva Istorica, vol. 202, passim; Bogdan-
Gabriel Chiriac, Romanian Diplomacy and the political crisis..., p.
146.
36 Sebastian Bunghez, Problema aromdnilor in dezbaterile
Parlamentului Romdniei la inceputul secolului al XX-lea in , Archiva

Moldaviae”, vol. VI, 2014, p. 217-228.
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dorit pentru aromani un statut oficial inca de la sfarsitul
secolului al XIX-lea. In 1891, sultanul i-a promis
ministrului romdn de la Constantinopol, Mihail
Mitilineu, ca le va acorda statut juridic aromanilor din
Imperiul Otoman. In schimb, Turcia dorea s incheie un
tratat de aliantd cu Romania, idee respinsa de guvernul
roman. In loc de tratat, in imprejuririle dramatice ale
anilor 1896-1897, cdand avuseserd loc masacrarea
armenilor din Constantinopol, criza cretand si rdzboiul
greco-turc, Romdnia a adoptat o pozitie pro-otomana:
nu i-a primit pe refugiatii armeni si nu i-a reprimit pe
grecii plecati din Romdnia sd lupte ca voluntari
impotriva Portii, in rdzboiul din Creta. Se spera ca astfel
sultanul va acorda aromanilor un statut politic si religios
asemanator cu cel al sarbilor din Macedonia, care aveau
in administrare scaunul metropolitan de la Skopje. Dar
sultanul nu a indeplinit cererea Romaniei. Diplomatul
sarb V. Ivkovi¢ considera cd motivul atitudinii otomane
era acordul ruso-austro-ungar din primavara anului 1897
de la Petersburg, referitor la necesitatea mentinerii pacii
si a statu quo-ului in Balcani. Practic, acest acord
determina ca Romdnia sd nu mai aibd nici o sperantd in
privinta unei sustineri din partea Imperiului Otoman, cu
toate ca Romdnia respectase interesele otomane, iar
pastrarea statu quo-ului era si in interesul Imperiului
Otoman.

In 1900, incordarea relatiilor romano-bulgare a
avut legdaturd si cu problema aromanilor. Cauza acestei
evolutii a fost uciderea la Bucuresti a profesorului
aroman Stefan Mihdileanu de cdtre un comitagiu
bulgar. Cel ucis, director al gazetei Peninsula Balcanicd,
atacase violent in diverse articole revendicdrile bulgare
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in Macedonia si Comitetul macedo-bulgar de la Sofia,
care actiona in acest sens. Cum ancheta ce a urmat a
scos la iveald un vast complot, care includea intentia de
asasinare a regelui Carol, relatiile au fost puternic
tensionate.

In 1903, problema Macedoniei si implicit a
aromdnilor s-a aflat pe ordinea de zi prin declansarea
revoltei de Ilinden (sarbatoarea Sfantului Ilie - 20 iulie,
pe stil vechi). Indbusirea violenti a revoltei de catre
fortele otomane a generat realizarea unui program de
reforme pentru Macedonia, stabilit intre Rusia si Austro-
Ungaria la Miirzsteg, aplicat cu acordul celorlalte Mari
Puteri. Acest program, pus in practicd incepand din
noiembrie 1903, prevedea, intre altele, gruparea
unitdtilor administrative dupa principiul nationalitdtii.
Faptul ca aromanii nu erau recunoscuti ca nationalitate
in Imperiul Otoman fdcea posibila divizarea asezarilor
lor, in urma aplicirii reimpartirii administrative. In plus,
comunitdtile acestora mai erau supuse si atacului
bandelor de greci, bulgari si sarbi, care cdutau sa-i
convingd, mai exact sa-i constrangd, sa sustind ideea lor
nationala. Romdnia a fdcut presiuni pentru
recunoasterea oficiala de catre sultan a aromanilor ca
nationalitate distincta, sperand cd astfel ii va putea apdra
de deznationalizare. Printr-un efort sustinut al
ministrului roman la Constantinopol, Alexandru Em.
Lahovary, care a fost sprijinit de mai multi diplomati, in
primul rdnd de reprezentantul Germaniei, sultanul a
fost determinat in promulgarea unui act numit Iradea,
in acest sens, la 10/23 mai 1905. Problema aceasta a
aromanilor si a Macedoniei a contribuit si la rdcirea
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relatiilor dintre Romadnia si Grecia, in primii ani ai
secolului al XX-lea.

Sebastian Dragos Bunghez a realizat o sinteza
foarte bine documentatd a politicii externe romanesti,
din perspectiva Parlamentului Romadniei, intitulatd
Parlamentul si politica externd a Romaniei (1899-1914),
aparuta la Editura Mega, Cluj Napoca, in 2018. Autorul
s-a oprit foarte atent asupra tuturor chestiunilor care s-
au petrecut in acesti 15 ani. Pe langa investigarea
politicii externe a perioadei, promovate atat de
Romania, cét si de statele europene, exista aici pretioase
informatii si clarificari despre relatiile politice, de
naturd jurisdictionald, economice ale Romadniei cu
statele bulgar, grec, austro-ungar si otoman. Nu au
scapat analizei autorului nici aspecte particulare de
interes pentru explicarea relatiilor internationale din
zona Balcanilor. Astfel, au fost studiate si comentate
momentul delicat in care Parlamentul Romaniei a decis
sd ofere un buget mai mic acelor scoli create de
Romania pentru populatia macedoromana in Balcani,
momentul votdrii la Bucuresti a unui credit oferit atat
scolilor, cat si bisericilor ortodoxe romanesti aflate pe
teritoriul stdpanit de statul otoman. De asemenea,
lucrarea oferd date importante despre o vizitd efectuatd
de regele Carol I la Sofia, dar si despre modul in care
problema macedoromadnilor a afectat relatiile politice
dintre Romania si Grecia?’.

A fost comentatd foarte bine si Iradeaua din 10/23
mai 1905, emisa din porunca lui Abdul Hamid al II-lea,
sultanul otoman in exercitiu, prin care aromanii din
provincia Macedonia primeau recunoasterea oficiala.

37 Ibidem.
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Totusi, statele care au luat in stdpanire Macedonia
(Bulgaria, Grecia, Serbia) dupd 1912, nu au mai
recunoscut acest act emis de cdtre Imperiul Otoman.

Dupd proclamarea independentei bulgare in 1908
si a anexdrii Bosniei-Herzegovina de catre Austro-
Ungaria, tarile balcanice au decis sa impund o impartire
a Macedoniei, confruntandu-se cu Imperiul Otoman.
Cele doud rdzboaie balcanice si Pacea de la Bucuresti
din 10 august 1913 au reprezentat un mare succes pentru
diplomatia romdaneascd, chiar daca in acelasi timp au
reprezentat si sfarsitul formal al relatiilor dintre
Romadnia si Tripla Aliantd (incepute in secret in 1883).
In Balcani, se cuvine si insistim si pe atitudinea marilor
puteri cu interese directe in regiune, Imperiul Rus si,
respectiv, Austro-Ungaria. In primul rand, Rusia a
incercat sd ajute Bulgaria, dar, dupa 1885, Bulgaria a
incercat sd stabileascd o legatura puternicd cu Austro-
Ungaria, ceea ce va conduce la o stare de crizd
permanenta cu Serbia.

Relatii, contacte au existat si inainte de
recunoasterea independentei, insd acestea sustineau
lupta comuna pentru acest deziderat. Primul stat din
Balcani independent a fost Grecia, in 1830. Serbia si
Romadnia erau independente din 1878, Bulgaria din 1908.
Bulgaria si Serbia au fost singurele state balcanice
vecine cu Romdnia, dar caracteristicile etnice, sociale
ale regiunii si relatiile internationale au impus ca
Romadnia sa acorde o atentie sporita relatiilor balcanice.
Chestiunea aromanilor ne mentinea interesul pentru
Balcanii de care eram legati prin traditii, cultura,
obiceiuri.
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Romadnia a stabilit relatii diplomatice la nivel de
legatie cu Imperiul Otoman, la 4/16 noiembrie 1878.
Insula Ada-Kaleh si-a pdstrat autonomia, sub
protectorat habsburgic, pand 1in 1918/1920, cand
locuitorii si-au exprimat dorinta sda facd parte din
Romania. Romania a stabilit relatii diplomatice la nivel
de Legatie cu Serbia-14/26 aprilie 1879, Grecia-2
februarie 1879 (Grecia recunoscind independenta
Romaniei la 11 februarie 1880)3%, Bulgaria (independenta
din 5 octombrie 1908), la 21 mai 1909. Romania si
Albania au stabilit relatii diplomatice, la nivel de
legatie, la 15/28 decembrie 1913.

Dupd proclamarea propriei independente, statele
balcanice doreau includerea comunitdtilor care, la
momentul independentei, trdiau peste granite, ceea ce a
insemnat confruntdri armate, crize de care au profitat
Imperiul Rus si Imperiul Habsburgic, acestea dorind sa-
si impuna influenta geopoliticd, aldturi de Imperiul
Otoman care cduta sd isi revind dupd 1878, conflictele
regionale durand pand in 1913.

Relatiile Romaniei cu Austro-Ungaria au cunoscut
numeroase momente de tensiune, fiindcd ambele puteri
isi doreau mai mult de la aceasta alianta. Austro-
Ungaria dorea ca Romadnia sd nu aducd niciodata in
discutie situatia romanilor din Austro-Ungaria, iar
Romania dorea ca Germania sa reprezinte interesele
Romaniei pe langd Austro-Ungaria. Memorandumul si
finantarea scolilor romadnesti din Austro-Ungaria
reprezentaserd momente de incordare diplomatica.

38 Idem, Parlamentul si politica externd a Romdniei (1899-1914),
Editura Mega, Cluj Napoca, 2018, p. 202-272
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In perioada 1892-1896, Tratatul din 1883 nu
produsese efecte, intrucat negocierile de prelungire din
1892 esuaserd, fiind finalizate abia in 189639. Desi
ultimele discutii pe acest tratat si ultima prelungire s-a
realizat in 1913, chiar si austriecii intelesesera ca
partenerii lor interni, ungurii, aveau sd distruga
parteneriatul Romdniei cu Tripla Alianta. Acelasi
sentiment predomina si in calculele diplomatiei
imperiale germane#.

Romadnia a decis sd iasd din neutralitate atunci
cand s-a declansat Al Doilea Razboi Balcanic
(desfasurat de la 18 iunie la 16 iulie 1913) din ratiuni
strategice clare care vizau hotdrarea de a-si vedea atins
scopul compensatiei teritoriale in Dobrogea, dar si de a
preveni aparitia Bulgariei Mari, care putea emite
pretentii apoi la Dobrogea romdneasca. Romania a
declarat rdazboi Bulgariei, dupa ce Bulgaria si-a atacat
aliatii balcanici din primul razboi, care se incheiase cu
infrangerea Imperiului Otoman, nemultumitd fiind de
impartirea Macedoniei. Nu era exclus ca Romania sa fie
amenintata ulterior de Bulgaria.

Pentru razboaiele Balcanice, o lucrare deosebit de
importantda este lucrarea lui Mihai Macuc, Romadnii,
Balcanii si Europa, Editura ANI, Bucuresti, 2007.
Lucrarea prezintd evolutia diplomaticd si militara a
conflictelor balcanice din anii 1912 si 1913.

Marile puteri invecinate continuau sa-si facd
jocurile, in incercarea de a mentine sau atrage Romania

39 William Miller, The Balkans. Romania, Bulgaria, Serbia and
Montenegro, London, 1896, p. 16 si urm.

4° Bogdan-Gabriel Chiriac, Romanian Diplomacy and the political
Crisis..., p. 148
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in sfera lor de influenta. Austro-Ungaria urmarea sd
blocheze iegirea Serbiei la Adriatica si sd spulbere Liga
Balcanica. Pentru aceasta i-a acordat sprijinul sau
Bulgariei, care s-a indepartat treptat de Rusia. Cu toate
acestea, Austro-Ungaria a reusit sd semneze o conventie
militara cu Romdnia (30 noiembrie 1912), privind
eventualitatea unui rdzboi impotriva Rusiei#'.

Infraingerea militard dureroasi si pierderea
sprijinului diplomatic din partea Rusiei au facut ca tarul
Ferdinand si decidentii de la Sofia sd ajunga cu totul sub
influenta politicii austro-ungare, in speranta unei
revanse ce i-a determinat ca, in Primul Rdazboi Mondial,
sd se aldture taberei agresoare, a principalilor vinovati de
izbucnirea sa. Ostilitatea cu care a fost tratatd Romania
de catre Bulgaria avea ca motiv primordial pretentiile
teritoriale ale Sofiei fatd de Dobrogea de Nord, parte a
statului roman modern inca de la 1878, ocuparea de
catre romani a Cadrilaterului nefacand altceva decat sa
amplifice aceasta furie nationalista a vecinilor de la sud
de Dunare. Sd nu uitam cd la 1878, dupa incidentul de la
Arab-Tabia, pe fondul tensiunilor romano-ruse, orasul
Silistra, promis Romaniei, ramasese Bulgariei si deci
Guvernul Romaniei intelesese cd venise momentul sa
obtind o compensatie teritoriald in Dobrogea de Sud, pe
linia Ekrene-Turtucaia#*.

4 Gheorghe Cliveti, Romdnia si crizele internationale. 1853 - 1913,
Editura Axis, lasi, 1993, p. 78 si urm.

4 Bogdan-Gabriel Chiriac, Romanian Diplomacy and the political
crisis..., p. 147; Mihai Macuc, Romdnii, Balcanii si Europa, Vol. 1,
Editura ANI, Bucuresti, 2007, p. 23-28; Mircea Soreanu, Romdnia si
conflictul balcanic. Perceptii Externe, in ,Revista de Istorie
Militard”, Nr. 3-4, 2014, p. 47-54.
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Practic, Romania dorea sa arate Bulgariei si faptul
cda nu era de acord cu actiunile subversive ale
teroristilor bulgari, care la 1900 pldnuisera chiar
asasinarea Regelui Romaniei, Carol I. Cert este faptul ca
la inceputul anului 1914, Romania isi aratase capacitatea
de a transa soarta unei dispute, cea balcanicg,
transmitdnd indirect mesajul cd tot ce urma sa se
decida in Europa Centrala si de Sud-Est nu se va putea
face fara acordul diplomatiei de la Bucuresti.

In anul 1914, Balcanii, butoiul cu pulbere al Europei,
au oferit pretextul izbucnirii Primului Razboi Mondial.
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CAPITOLULI

PRINCIPALELE REALITATI ISTORICE SI
POLITICE IN BALCANI INTRE ULTIMUL
SFERT AL SECOLULUI XIX SI PRIMUL
DECENIU SI JUMATATE AL SECOLULUI XX

Balcanii reprezintd una din cele mai complexe
realitati geopolitice din intreaga istorie europeand si
chiar din lume. Oare cum s-a ajuns ca aceastd regiune
care, ca intindere, nu depaseste cu mult mdrimea
Alaskai, stat component al SUA, sd creeze atatea
dispute? Antichitatea si Evul Mediu reprezinta
momentul in care Balcanii se afla sub influentd greaca,
romand si bizantind. Migratia slavd duce la aparitia
popoarelor sarb si bulgar, iar penetratia otomand,
incepand cu secolul al XIV-lea, va aduce o dominare
completda a Peninsulei Balcanice si 1i va integra si
componenta musulmand a Balcanilor4.

Latinitatea in Balcani va fi reprezentatda de vlahi
(urmasii daco-romanilor din provinciile romane sud-
dundrene intemeiate de impdratul Aurelian) si de
macedo-romani, megleno-romani, istro-romani (toate

4 Bogdan Gabriel Chiriac, Romdnia si Chestiunea Balcanicd. O
radiografie culturald, in Journal of Romanian Literary Studies,
Arhipelag XXI, Targu-Mures, 2019, p. 734.
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aceste populatii sunt generic numite aromdani) care
reprezinta urmasii macedonenilor romanizati, facind
parte ca si romdnii nord-dundreni din trunchiul
latinitatii orientale.

Treptat, forte politice ca Ungaria, Imperiul
Habsurgic, Rusia taristd, Imperiul Otoman se vor
implica in Balcani. O regenerare a natiunilor din
Balcani se va produce dupad actiunile politico-militare
din Europa ale lui Napoleon, ale cdrui trupe raspandesc
ideile Revolutiei Franceze, ceea ce duce la crearea
primelor formatiuni crestine opuse otomanilor in zorii
modernitdtii europene, adicd la cumpdna dintre
secolele XVIII si XIX, formatiune care in primele sale
trei decenii cunoaste primul stat independent din
Balcani, Grecia, cu un teritoriu mic si cu multe alte
teritorii etnic grecesti incluse in Imperiul Otoman.

Din 1830 pana in 1878, Balcanii vor incepe sa-si
capete notiunea care i-a consacrat, aceea de butoi cu
pulbere al Europei, pe fondul revirimentului national al
popoarelor ocupate de otomani, dar si din cauza
dorintei puterilor europene de a controla zona.

Principatele Romadne extra-carpatice, aflate in
proximitatea Balcanilor din punct de vedere geografic,
vor fi din punct de vedere cultural, al mentalitatilor, al
organizdrii sociale, o extindere trans-danubiana a
efervescentului spatiu balcanic.

Originea notiunii de Balcani. Concepte
istoriografice si geopolitice

De-a lungul istoriei, termenii de Balcani,
Peninsula Balcanicd s-au impus in constiinta
europeand. Desi pe cuprinsul acestei peninsule,
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delimitate de catre fluviul Dundrea de Europa Centralg,
brazdate de rduri ca Timoc, Vardar, Sava, Drava,
presarate cu munti precum Carpatii, Alpii Dinarici,
Balcanii, Rila, Rodopi, Pind etc., au trdit numeroase
populatii, s-au succedat numeroase civilizatii, doar
latinofonii sunt cei care au trebuit sd trdiasca separat.
Numai latinofonii de la nord de Dundre, romanii, si-au
constituit un stat al lor, in timp ce latinofonii sud-
dundreni au trebuit sd trdiascd in Imperiul Otoman,
Bulgaria, Grecia, Albania si Republica Macedonia de
Nord (FYROM). A existat acceptiunea cd Peninsula
Balcanicd si-a luat numele de la Muntii Balcani, desi
evidenta istoricd aratd oarecum altceva, asa cum vom
incerca sa prezentdm in cele ce urmeaza.

In anul 1794 un cunoscut cilitor englez din Epoca
Modernd, pe numele sdu John B.S. Morrit (1772-1843),
care in acel an devenise absolvent al celebrului templu
al educatiei universitare britanice, Cambridge, respectiv
St. John College, a decis sa intreprindd o cdldtorie
inspre Orientul Apropiat. Savantii francezi dadusera
civilizatiei Orientului Apropiat numele de Levant, in
incercarea de a descrie aceasta sinteza intre Occident si
Orient*+.

Ajuns la Bucuresti, cdlatorul englez a pornit mai
departe spre capitala Imperiului Otoman pe drumul cel
mai cunoscut, prin trecitoarea Sipka. Intr-o scrisoare
trimisa surorii sale, John Moritt mentiona trecerea prin
Bal Kan, denumire prin care el definea, pentru prima
data in literatura de specialitate din Marea Britanie,

44https://en.wikipedia.org/wiki/John_Bacon_Sawrey Morritt,
accesat la 7 ianuarie 2019; Bogdan-Gabriel Chiriac, Romdnia si
Chestiunea Balcanicd..., p. 734.
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muntii care in Antichitate erau numiti Haemus.
Interesant este cd, in acelasi document, Romadnia era
amintitd ca Vechea Tracie®.

Un principiu de studiu cultural este acela de a
porni de la romanizarea Balcanilor. In anul 168 a.Chr., la
Pydna, romanii repurtau o victorie decisivd in fata
Macedoniei elenistice, devenitd in 146 a.Chr., provincie
romand. Asadar, populatiile macedo-romand, istro-
romdnd, megleno-romdnd provin din autohtonii supusi
romanizdrii. La nordul Dundrii, Dacia a devenit
provincie romand in 106 p.Chr., deci la 252 de ani dupd
Macedonia.

In 271 p.Chr., imparatul Aurelian retrage
administratia romand si armata din Dacia, intemeind,
pentru cei ce doreau sa urmeze armata si administratia,
la sud de Dundre, doua provincii numite Dacia
Mediterranea (cu resedinta la Serdica-Sofia, in Bulgaria)
si Dacia Ripensis (cu resedinta la Ratiaria, langd Archar,
in Bulgaria), in timp ce vechile provincii Moesia
Superior si Inferior au devenit Moesia Prima si Moesia
Secunda. Asadar, populatia sud-dundreand romanizata
a mai cunoscut stapanirea romand pand in anul 602
p.Chr., cand rdscoala centurionului Phokkas a dus la
pierderea de cdtre Imperiul Roman de Rasarit (Imperiul
Bizantin) a frontierei dundrene, fapt de care au profitat
slavii, care au trecut si s-au stabilit in sudul Dunarii.

Autori straini ca britanicul Edward Brown,
francezul Louis Deshayes de Cormanin (1621), Robert

45 Cdldtori strdini despre Tdrile Romdne, vol. X, partea a II-a, volum
ingrijt de Maria Holban, M.M. Alexandrescu - Dersca Bulgaru, Paul
Cernovodeanu (redactor responsabil), Editura Academiei Romane,
Bucuresti, 2001, p. 1232
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Walsh (1827), au folosit notiunea de Muntii Balcani, iar
germanul August Zeune (1808) a utilizat notiunea de
Peninsula Balcanicd, pentru prima datad.

Este obligatoriu sd precizam faptul ca s-a
acreditat, in mod eronat, ideea ca notiunile, conceptele
de Balcani, respectiv balcanic, ar fi fost creatia
cercetatorilor moderni, plecand de la notiunea otomand
Bal Kan. Practic, adjectivul balcanic a fost, mai intai, un
substantiv, otomanii folosind in documentele lor
notiunea de loc aspru, regiune impadurita, greu
accesibila, pe care o numeau Balkanlik. Daca faimoasa
cronica Oguzname din secolul al IX-lea care mentiona
tara Ulak ili (Tara Vlahilor), dacd informatiile oferite de
cronicarul Moise Chorenati in secolul al IX-lea, in
Geografia armeanad, despre Tara Balak, daca informatiile
lui Annonymus, cronicarul necunoscut azi al unuia
dintre regii maghiari Bela (sunt patru regi cu acest
nume) din Gesta Hungarorum - Blacchi ac pastores
Romanorum trditori in Transilvania si Pannonia la
venirea maghiarilor, sunt coroborate, putem traduce
Balkanlik prin tinutul Bal Kan. Notiunile medievale
bulgdresti de khagan (cu reminiscente avare), mongole-
tatdresti de chan, prezenta in sursele medievale a lui
Balc (fiul lui Sas), nepot al lui Dragos si voievod al
Moldovei in secolul al XIV-lea, ne pot conduce la ideea
existentei unui tinut al vlahilor, cel putin in regiunea
cuprinsa intre Estul Serbiei si Nord-Vestul Bulgariei, in
nordul Peninsulei Balcanice, traversatda de raul Timoc,
pe locul stravechilor Dacia Mediterranea si Dacia
Ripensis.

Trebuie sa adaugdm, fard a gresi, faptul ca Petru si
Asan au fost doi vlahi sud-dundreni care s-au ridicat in
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1185 impotriva Imperiului Bizantin, din cauza faptului
ca Imparatul Isac Anghelos le pusese impozite pe
turmele si stupii de albine, ce reprezentau baza
economicd a vlahilor.

Revolta s-a incheiat cu aparitia statului romano-
bulgar, condus de dinastia Asdnestilor. Acest stat a
rezistat sufiecient timp, ba chiar sub conducerea lui
Ionita Caloian s-au purtat tratative pentru adoptarea
catolicismului, ceea ce ar fi echivalat cu o adevarata
independenta politica fatd de Constantinopol. Totusi,
tratativele cu Papa Inocentiu al III-lea nu s-au finalizat,
sub Ioan Asan al II-lea ortodoxia rimanand confesiunea
oficiald. Asadar, balcanic, provine din Balkanlic,
notiunea otomand care desemna un tinut distinct in
muntii impdduriti si care facea trimitere directa la
stravechea populatie daco-romand, prezenta aici dupa
Retragerea Aureliana.

Asadar, de la acest Balkanlic, o turcizare a unei
notiuni etnice referitoare la romanii latinofoni, atat
muntii cei mai reprezentativi care erau pentru otomani
un obstacol esential in avansul cdtre Dunadre, cat si
peninsula pe care au dominat-o asemeni unui zid de
cetate, si-au luat denumirea de Muntii Balcani,
respectiv Peninsula Balcanicd+®.

Catre sfarsitul secolului al XIX-lea si in primul
deceniu al secolului XX, cand deja Balcanii erau o piesa
grea in agrenajul geopoliticii europene, in 1893 si in
1909, dorind sd aducd o corecturd esentiala erorii
comise de cdtre geograful August Zeune, geograful
german Theobald Fischer a incercat sd acrediteze ideea

46 Constantin Petolescu, Dacia si Imperiul Roman, Editura Teora,
Bucuresti, 1999, p. 123-134.
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ca Peninsula Balcanica trebuia sa fie numita
Stidosteuropa, subliniind cd pozitionarea corectd pe
harti a Balcanilor si recunoasterea distinctd a Muntilor
Balcani trebuiau sa fie astfel reglementate definitiv.

Evident cd Theobald Fischer nu fdcea decat sa
continue linia deschisa la 1848 de cdtre Karl Ludwig von
Bruck si Lorenz von Stein care au teoretizat Europa
Centrald ca Mitteleuropa. Germania si Austro-Ungaria,
monarhiile puternice din Centrul Europei, voiau sd
cuprinda zonele din Europa cdtre care se indrepta
actiunea lor geopolitica in termeni clari, militdresti,
asemeni unor elemente de constructie intr-o fortificatie
militard. Regionalismele cu profunde conotatii
otomane, dupd 1878 erau considerate invechite,
retrograde si aducdtoare de confuzii si convulsii,
elemente care sunt amprenta originald a Balcanilor4’.
Practic, nu putem fi de acord cu justificarea istoricului
Mathias Bernath (ndscut in localitatea Sagu, jud. Arad
si, din anul 1971, profesor in Berlinul de Vest), care
considera ca prin termenul de Europa de Sud-Est s-ar fi
stabilit un echilibru stabil si dezinteresat politic intre
politica Vienei si a Constantinopolului, in sensul c4, la
fel ca Mitteleuropa, Stidosteuropa reprezenta tocmai
politicd, ideologie, interes partizan ce urmdreau sd
unifice geopolitic spatiul reprezentat de Dunarea
Mijlocie, Dundrea Inferioara si Balcani (sublinierea
mea).

Politica externa a Romadniei, dupa recunoasterea
definitivd a Independentei de stat in 1880, a fost axatd

47 Maria N. Todorova, Scaling the Balkans: Essays in National,
Transnational and Conceptual History, Brill Leiden, Boston, 2018, p.
125.
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pe clarificarea relatiilor cu marile imperii vecine Austro-
Ungaria, Rusia Tarista si Imperiul Otoman (geopolitic si
geografic Imperiul Otoman a fost vecin pand la
proclamarea independentei Bulgariei in 1908), avand,
evident, interese de securitate in Balcani.

Dacd Imperiul Otoman cauta sprijin economic in
Germania - imperiu care obtinuse in 1902 concesiunea
cdii ferate Constantinopol - Bagdad (ce se incadra in
proiectul caii ferate Berlin-Bagdad, fiindca Germania
dorea un port la Golful Persic), vazutd de otomani ca o
veritabild coloand vertebrald a comertului la inceputul
secolului XX, Austro-Ungaria si Rusia Taristda nutreau
intentii anexioniste n Balcani.

Austro-Ungaria dorea Bosnia-Herzegovina, iar
Rusia urmdrea intdrirea Bulgariei, pentru a se putea
apropia de Constantinopol. Practic, Rusia Taristd se
ghida dupa revolutia culturald initiata de Petru cel Mare
si continuata de Ecaterina cea Mare, care visa la
restaurarea Imperiului Bizantin, preludnd unele idei si
de la Dimitrie Cantemir. Ideea expansionistd a Rusiei
era bine camuflata intr-o strategie culturala: Rusia era a
treia Romad, care avea menirea istorica de a elibera
Constantinopolul (a doua Romd) de turci si de a-i
elibera pe ortodocsii din Balcani de sub dominatia
otomand#®.

Incd din vremea Imperiului Habsburgic, Viena nu
dorea caderea Imperiului Otoman, ci doar sa obtina
intdrirea pozitiilor sale in Balcani (desi Bosnia-
Herzegovina era, in marea sa majoritate, populata de
musulmani). Vom reda aici modul in care imparateasa

48 Bogdan-Gabriel Chiriac, Romdnia si Chestiunea Balcanicd...., p.

735-736.
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Maria Theresa incercase sd-i determine pe strategii de
la Viena, care urmau sa il consilieze pe fiul ei losif al II-
lea, sa nu se avante in lichidarea statului condus de
sultani. Ea considera cd grecii nu erau de incredere si
nu si-ar fi dorit ca Imperiul Habsburgic sa stdpaneasca
regiunile locuite de greci.

Astfel, se explica faptul cd, dupa moartea mamei
sale, impdratul cu vederi iluministe si moderat
reformatoare a avut o atitudine ezitantd. Avand dascadli
de exceptie in stiinta geopoliticii, el a parut initial atras
de ideile Ecaterinei a II-a, dorind sd intareascd pozitiile
habsurgice in Balcani si Bucovina, implicindu-se in
razboiul ruso-austro-turc din 1789-1791(1792), 1insa
moartea neasteptatd a lui losif al II-lea si retragerea, in
anul 1791, a Austriei din rdazboi au determinat-o pe
Ecaterina a II-a sa incheie victorioasa razboiul cu turcii,
fard a-si atinge insa scopul initial49.

Rusia Taristd a mai 1incercat sd-si ducd la
indeplinire strategia expansionist-culturald si in 1821 si
in 1829, a salvat Austria Habsburgica de la disolutie in
1849, a incercat din nou sd atace Imperiul Otoman in
1853, rezultatele fiind cu mult sub astepari (doar un
Protectorat in principatele Romane intre 1829 si 1853).

49 ]J. Brechtefeld, Mitteleuropa and German politics. 1848 to the
present, London, 1996, p. 10 si urm; Mathias Bernath, Historische
Biicherkunde Siidosteuropa. Mittelalter, Byzanz, Bulgarien, Serbien,
Albaner, Slowenen, Ungarn, Kroatien, Ragusa, Bosnien, Rumdnien,
Teilband 1, Oldenbourg, Miinchen 1978-2002, passim; Bogdan-
Gabriel Chiriac, Romdnia si Chestiunea Balcanicd...., p. 736;
Academia Romana, Istoria Romdnilor, vol. VII, tom II, ,De la
independentd la Marea Unire (1878-1918)”, coordonator Gheorghe
Platon, Editura Enciclopedicd, Bucuresti, 2003, p. 123 — 125.
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Grecia a reusit in prima jumadtate a secolului al XIX-lea
sd isi obtina independenta cu sprijin occidental, dar
multe teritorii locuite de greci se aflau inca sub control
otoman>°.

Sfarsitul razboiului din 1877, victoria transata prin
Tratatele de la San Stefano si Berlin in 1878, lasau
Austro-Ungaria fdrd ceea ce i se promisese (sd fi fost o
atentionare cd Rusia nu uitase atitudinea ezitanta a
Austriei la 1789?), Viena fiind nevoitd s3 se
multumeascd doar cu un protectorat in Bosnia-
Herzegovina, ceea ce nu reprezenta o anexiune. Serbia
si Roméania deveneau independente, Bulgaria rimanea
autonomd (pand la Balcani), iar Rumelia Orientald era
un principat pus sub suzeranitatea Imperiului Otoman.

Imperiul Otoman. Situatia politica interna

De-a lungul secolelor, chestiunea politica si
diplomatica principald in Sud-Estul Europei a fost
cunoscutd ca notiunea de problemd orientald. Ea a
reprezentat, in special, chestiunea supravietuirii
Imperiului Otoman, a salvdrii ori, dimpotriva, a
lichiddrii Imperiului Otoman, fapt folositor politicilor
externe ale Marilor Puteri ce sperau si se considerau
indreptdtite pentru a prelua mostenirea otomana fie
pentru ele, fie ca sd permitd emanciparea popoarelor
crestine controlate de secole de cdtre sultanii otomani.

Statul otomanilor a ajuns la maxima sa intindere
teritoriald, in Asia, Europa si Africa, undeva pe la 1550-
1560. Titlul de Sultan a fost completat cu o functie

5 Jonathan S. McMurray, Distant Ties: Germany, the Ottoman
Empire, and the Construction of the Baghdad Railway, Westport,
Connecticut, 2001, p. 2.
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religioasd, aceea de calif, urmasul profetului Mahomed,
liderul spiritual al musulmanilor de pretudindeni. Fiind
si califi, sultanii au introdus masiv in structura politico-
legislativda otomand normele juridice, islamice,
constituite atdt pe invataminte din Coran, cdt si pe
traditia islamicd. Dupa disparitia sultanului Suleyman
Magnificul  (1520-1566) extinderea teritoriald a
Imperiului Otoman a ajuns la punctul de unde va
incepe stagnarea. In paralel cu maximul expansiunii, a
fost tot mai clara tendinta spre plafonare, urmata de
declinul major, evident in secolul al XVlIi-lea.
Confruntdrile dintre otomani si vecinii persani, precum
si cu cei din bazinul mediteraneean, polonii, romanii,
habsburgii, au devenit constante.

Familia Kuprulu, dupad 1650, a reusit o echilibrare
a politicii interne si o revitalizare a politicii externe.
Otomanii vor tinde sd reincerce sd cucereascd Viena, a
doua oard dupa esecul din 1529. Campania de la Viena
din iulie - septembrie 1683 s-a lovit de forta unei aliante
compuse din Austria, Polonia, Venetia si unele state
germane. Austriecii au trecut la o contraofensivd care a
dus la indepartarea otomanilor din Ungaria, din
Transilvania, din Croatia, Serbia sau Macedonia (in
aceste ultime doua provincii, numai temporar)5'.

In regiunile de la nord, in zona Marii Negre, Petru
cel Mare, tarul Rusiei, a avut initiative antiotomane.
Pacea din 26 ianuarie 1699 de la Karlowitz stabilea ca
Polonia sa preia din nou Pocutia, Podolia si vestul
Ucrainei, turcii fiind nevoiti sd sldbeasca interventiile in
Moldova. Venetia castiga Moreea. Austria ocupa

' Nicolae Ciachir, Gheorghe Bercan, Marile Puteri si Romdnia,
1856-1947, Editura Albatros, Bucuresti, 1996, p. 90-94.
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majoritatea teritoriului Ungariei, o mare parte a
Croatiei si Transilvania (Banatul si Oltenia au fost
ocupate in 1718, Oltenia revenind otomanilor in 1739)52.

Imperiul Otoman s-a aflat astfel intr-o
permanentd situatie de regres politic, incepand din
secolul al XVII-lea. In perioada 1768-1812, pe teritoriul
Tarilor Roméane s-au desfiasurat nu mai putin de 6
razboaie ruso-austro-turce, prin care se fincerca
obtinerea dominatiei in arcul carpatic.

Momentul anului 1821 a reprezentat o incercare de
emancipare a popoarelor balcanice, sprijinitd in secret
de Rusia, care se constituise ca putere sustindtoare a
Sfintei Aliante, dar care dorea sldbirea Imperiului
Otoman. Esecul din 1821 nu a descurajat puterea de la
Sankt Petersburg, deoarece, in 1826, dupa intelegerea de
la Akkerman, a urmat un nou conflict finalizat printr-o
infrangere a otomanilor. Acestia au trebuit sd semneze,
in calitate de invinsi, in 1829, un tratat la Adrianopol.
Putere invinsi, Inalta Poarti (nume sub care apare
impdratia sultanilor) a fost fortatd sd reziste ofensivei
ruse in plind ascensiune. Tarile Romane au intrat sub
protectorat rusesc, otomanii neputand lua vreo decizie
fard asentimentul Rusiei. In 1848, Europa a cunoscut un
val revolutionar, care in Centrul si Sud-Estul Europei a
fost stavilit in 1849 de catre Rusia, devenita jandarm al
Europei. Profitaind de lupta de unificare germana,
italiand, Rusia a crezut cd in 1853 va putea impune
impdrtirea mostenirii omului bolnav, insa a fost invinsa
de Franta si Anglia, care au pus, la Paris, problema

52Mihai Popa, Ecaterina cea Mare, ,proiectul grec” si romdnii,
https://www.historia.ro/sectiune/general/articol/ecaterina-cea-
mare-proiectul-grec-si-romanii, accesat la 28 ianuarie 2019.
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romaneascad din dorinta de a crea un stat romanesc pe
post de tampon in calea pretentiilor Rusiei.

Rusia a asteptat doud decenii, pana in 1877, pentru
a ataca din nou Imperiul Otoman, de aceasta data
reusind sd aiba acceptul Austro-Ungariei si bundvointa
fostelor aliate ale otomanilor, indeosebi a Angliei,
interesata si ea de insula Cipru. Germania a tinut fraiele
pacii din 1878, Rusia reusind in mare parte sa-si atinga
scopul redobdndirii iegirii la Dundre si cdastigarea
influentei in Balcani, in Serbia si Bulgaria53.

Imperiul Otoman a trecut printr-o serie de
reforme, precum epoca Tanzimat-ului (1839-1876) si
Revolutia Junilor Turci (1908), care insd nu au schimbat
perspectiva imperiald a politicii otomane si nici
structura politica internd a Imperiului.

Constituirea statelor nationale in Balcani

Incepea, in aceste conditii, etapa pierderilor de
teritorii pentru Imperiul Otoman in zona teritoriald a
Europei, in timp ce promotoarele politicii expansioniste
spre zona europeand a Imperiului Otoman, Austro-
Ungaria si Imperiul Rus si-au intrat in rolul lor deja
cunoscut. In prima etapd, Austro-Ungaria a vizat
expansiunea spre zona centrala din Pensinsula
Balcanicd, adici Macedonia. In secolul al XVIII-lea,
Imperiul Habsburgic a initiat contra otomanilor
conflictele din anii 1716-1718 - tratat de pace semnat la
Passarowitz; din anii 1736-1739 - transat prin tratatul de
la Belgrad si cel din anii 1787-1791, finalizat prin tratatul
de la Sistov.

53 Robert Mantran, op. cit., p. 253
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Linia de frontiera dintre otomani si habsburgi din
1739, cu exceptia anexdrii Bucovinei in anii 1775-1776, a
ramas nemodificatd pand la momentul Congresului de
Pace de la Berlin din iulie 1878, cand Austria a devenit
protectoare a Bosniei-Herzegovina>+.

Politica Rusiei in secolele XVIII-XIX a vizat, de la
domnia tarului Petru cel Mare, ca obiectiv major,
controlul politic al regiunii nordice a Marii Negre, de la
Caucaz la rdul Nistru si pand la linia Dunarii. Apoi,
Rusia gi-a propus avansul spre zona balcanica pe care ar
fi dorit sa o includa teritorial, avand interesul de a
ocupa si Principatele Romane in integralitatea lor.

Secolele XVIII-XIX vor cunoaste opt conflicte
ruso-austro-turce, spatiul romanesc fiind teatru de
operatii, de cele mai multe ori. Conflictul din perioada
1710-1713, incluzadnd si campania comund a moldovenilor
si rusilor de pe Prut, din anul 1711, cu implicarea directa
a tarului Petru cel Mare ca aliat cu domnul Moldovei,
Dimitrie Cantemir, s-a soldat cu un esec. Ostilitatile
dintre cele doud imperii s-au oprit temporar, rusii fiind
cei care s-au vdzut nevoiti sd facd un pas in spate, dar
nu pentru mult timp, deoarece urmasii lui Petru cel
Mare au continuat politica ponto-balcano-dundreand de
expansiune teritorialass.

Rusia a participat la trei conflicte in anii 1735-1739,
anii 1768-1774 si anii 1786-1792, ultimele doua sub
directa supervizare a Tarinei Ecaterina a II-a. La capatul
lor, desi rezultatele au fost schimbatoare, granita de

54 Barbara Jelavich, Istoria Balcanilor. Secolele al XVIiI-lea si al XIX-
lea, Vol. I, Institutul European, lasi, 2000, p. 23-29.

55 Bogdan Catand, Relatiile romdno-sdrbe (1875-1913), Editura
Cetatea de Scaun, Targoviste, 2012, p. 23-29.
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vest a Rusiei a ajuns pe Nipru, apoi pe Nistru, iar in
Caucaz a atins regiunea Kuban.

Spatiul romadnesc a fost un teatru de operatii
principal. Singurul avantaj, ca sda-l numim asa, a fost
faptul cd rusii au impus disparitia monopolului
economic al otomanilor asupra Principatelor. Rusii au
impus un protectorat, care, alaturi de ridicarea
monopolului otoman, au fdcut obiectul pdacii de la
Kuciuc-Kainargi din 1774. Protectoratul a fost oficializat
si extins prin Tratatul semnat la Adrianopol in 1829.
Pand atunci insa, epopeea napoleoniana a limitat cumva
pretentiile si posibilitatile Rusiei de a se extinde in
Principate. In anul 1806, profitind de luptele lui
Napoleon cu Austria, trupele ruse au trecut granita
Nistrului atacand trupele otomane, inclusiv la sudul
Dunarii. Existd un episod destul de neclar, adeseori
semi-legendar al unei presupuse actiuni de spionaj a
Rusiei la Hanul lui Manuc din Bucuresti. Dragomanul
Dumitrache Moruzi ar fi oferit agentilor rusi scrisoarea
lui Napoleon cdtre Sultan, in care acesta anunta intentia
Frantei de a ataca Rusia, din cauza faptului cd Rusia nu
respecta Blocada continentald, decretatd de Napoleon la
Berlin dupa 1809, care viza distrugerea economicd a
Angliei.

Cert este ca Rusia, desi cu initiativa ofensiva in
conflict, a decis brusc sa facd pace cu otomanii, pacea
fiind semnatad la Bucuresti, in data de 16/28 mai 1812.
Rusii au anexat Moldova dintre Prut si Nistru (generalul
Kutuzov, invingdtorul lui Napoleon in 1812, si-ar fi dorit
ocuparea Moldovei pand la Siret, dar presiunea
evenimentelor i-a determinat pe rusi sa se opreascd la
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Prut) si au putut pregdti rezistenta contra invaziei lui
Napoleon.

Rdzboaiele ruso-turce din anii 1828-1829, anii 1853-
1856, respectiv din anii 1877-1878, au avut pe langa
Caucaz, frontul principal in spatiul romanesc si
Balcanic. Rusia a cunoscut unele succese (tratatul din
1829 a avut un act special pentru Moldova si Tara
Romadneascd), dar si infrangeri, in 1856 pierzand accesul
la Dundre prin judetele din sudul Basarabiei, Cahul,
Bolgrad si Ismail, care reveneau la Moldova. Marile
Puteri au acceptat in cadrul negocierilor purtate la 1878
sd repermita Rusiei accesul la Dundre prin aceste judete
romdnesti, Romadnia primind Dobrogea si Delta
Dundtrii, pe care Rusia le-a luat de la otomani in contul
unei parti din despagubirile de razbois®.

Marile Puteri au avut o atitudine schimbatoare si
diferitd fata de ecuatia romaneasca si balcanica. Daca la
Viena si la Petersburg lichidarea prezentei politice a
otomanilor in zona europeand era un obiectiv major,
Parisul, Berlinul si Londra considerau ca muribundul
imperiu al sultanilor le-ar fi ajutat sd-si sustina propriile
lor interese in domeniul exporturilor si lucrdrilor de
infrastructura, propundndu-gi ca sa anexeze sau sd
controleze teritoriul ce apartinuse pana atunci
sultanilor.

Momentul 1878, cand Anglia a primit Cipru, iar
Rusia a primit Kars, Ardahan si Batumi, a deschis calea
colonialismului franco-britanic care s-a extins in Africa
de Nord, din Maroc pana in Egipt, otomanii ramandnd
numai cu Orientul Mijlociu, Caucazul, Siria, Palestina.

56 Nicolae Ciachir, Istoria popoarelor din sud-estul Europei..., p. 123-
124.
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In conceptia strategilor de la Paris si Londra, a
aparut la finalul Razboiului Crimeii ideea de a crea un
stat-tampon la Dundre, cu un fel de neutralitate in stilul
Belgiei si Elvetiei, care sd tind Rusia departe de
Constantinopol si Stramtori. Viena si Berlinul vor fi
intr-o competitie majora pentru unificarea Germaniei in
jurul Prusiei, respectiv Austriei, si deci, cumva, interesul
pentru zona balcano-dundreand se va estompa pentru
cel putin 15 ani, pana la 187o.

Asadar, problema romaneasca a devenit problema
europeand nu numai datorita rolului emigratiei
romanesti  pasoptiste, care a constituit baza
documentard, istoricd a emancipdrii Principatelor.
Franta si Anglia au folosit argumentele emigratiei
romdne pentru a-si impune punctul de vedere. Rusia,
fiind infrantd, trebuia sda asiste la jocurile franco-
engleze, iar Viena si Berlinul sa astepte sd-si regleze
propriile aspiratii interne pentru a reveni in arena
disputelor politice internationale. Viena si Berlinul
sesizasera faptul cg, in sfera coloniald, avansul francez si
britanic era cu mult mai mare.

Regulamentele Organice fuseserd inlocuite de
Conventia de la Balta Liman, iar forumul pacii de la
Paris a decis sda creeze o Conventie in 1858, care sa
asigure baza constitutionald a viitoarei uniuni politice
dintre Tara Romaneascd si Moldova.

Marile Puteri si Chestiunea Orientala - Premisa
pentru Chestiunea Balcanica

Cea mai mare parte a popoarelor din Balcani s-au
individualizat etnic si lingvistic in Evul Mediu, pe
ruinele fostului Imperiu Bizantin, pe care grecii l-au
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considerat drept antecesorul unui viitor stat grec. Pe
langd greci, bulgarii si sarbii au reusit sd isi creeze
propriile entitdti statale prin simbioza slavilor cu vlahii,
macedo-romanii si illirii. Lor li s-au addugat, ulterior,
interesele si prezenta maghiarilor si venetienilor care, in
calitate si de purtdtori ai confesiunii catolice, au
manifestat un interes ridicat datorita existentei unor
importante stdpdaniri teritoriale in spatiul balcano-
pontic. Macedo-romdnii si ilirii islamizati (stramosii
albanezilor) au ajuns cumva in imposibilitatea de a avea
mdcar rudimentele unor organizdri de tip statal.
Efemerul tarat romano-bulgar din veacurile XI-XIII se
va bulgariza, cdzdnd apoi pradd avansului turcilor
selgiucizi si osmanldi, la jumadtatea secolului al XIV-lea.
Pana in secolul al XV-lea, Balcanii vor ajunge complet
sub autoritatea turcilor, Imperiul Bizatin incetand sa
mai existe in 1453.

Noua realitate s-a concretizat la debutul secolului
al XIX-lea, prin revolutii desfasurate la sudul Dunarii si
in Tara Romaneascd. Primdvara anului 1804 a marcat
inceputul rdscoalei sarbilor. Trebuie insd vazut ce
anume a generat un demers de o asemenea anvergura.
Secolele XIV si XV constituie perioada in care poporul
sarb, organizat statal in mai multe entitati, a fost cucerit
de Imperiul Otoman in majoritatea teritoriilor locuite,
iar restul, care ocupau litoralul Marii Adriatice, fiind
controlati politic si militar de venetieni. Dupa campania
turceascd esuata de atac asupra Vienei din anul 1683, in
contextul reprezentat de pacea de la Karlowitz din anul
1699, o bund parte dintre siarbi au devenit supusii
Imperiului Habsburgic, ramanand astfel pand in anul
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1918. Putem vedea aici asemadndri intre situatia
romanilor si sarbilor, din acest punct de vedere.

Inglobarea teritoriald a sarbilor de citre otomani a
condus la o serie de limitari si vexatiuni: nu a mai
existat o viatd statala proprie, au fost lichidate elita
politicd si nationala, a avut loc deposedarea materiald a
institutiilor, au apdrut servitutile pentru sustinerea
armatelor otomane si a institutiilor otomane. Ce a
ramas cumva neschimbat a fost statutul Bisericii.
Otomanii dddeau libertate de cult in schimbul onordrii
obligatiilor, ceea ce a permis Bisericii sa conserve
cumva spiritul identitar national>’.

Doar o zond restransd teritorial, cuprinzand nu
mai mult de citeva mii de kilometri pdtrati in Vestul
muntos al Peninsulei Balcanice, la sfarsitul veacului al
XVIl-lea, a reusit si reziste cu institutii autonome. In
anul 1696, un lider politic si militar sarb, Danilo
Petrovici Niegos, a intemeiat dinastia de cnezi-
mitropoliti, o abordare cu totul originala a situatiei din
Balcani la acel moment. Acesta a fost statul numit
Muntenegru, care a actionat ca un teritoriu autonom
din veacul al XVIII-lea, dar devenit subiect de drept
international din secolul XIX, independenta sa fiind
recunoscutd de jure ca urmare a semndrii celor doua
tratate: San Stefano, martie 1878 si Berlin, iulie 1878.

Sarbii si croatii, aflati sub ocupatia Vienei, au
putut actiona mai repede in vederea dobandirii unei
congtiinte nationale si ideologii nationale, pentru ca s-
au putut integra in sistemul administrativ si politic
habsburgic mai usor, mai ales croatii care erau catolici.

57 Stevan K. Pavlovitch, A History of the Balkans 1804-1945, London
& New York, 1999, p. 12.
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Treptat s-a ajuns la ideea ca daca se va reusi
crearea unui nucleu independent sud-slav, toate
teritoriile locuite de slavi - sarbi, croati, sloveni,
bosniaci, macedoneni, sd se aldture politic acestuia,
indiferent de diferentele etnice si religioase dintre ele.

Prima revoltd a debutat asadar in anul 1804, atunci
cand Gheorghe Petrovici (sau Karagheorghe) a fost ales
lider politic, el fiind, asadar, fondatorul primei din cele
douda cunoscute dinastii autohtone sarbesti -
Karageorgevic din Serbia (a doua este dinastia
Obrenovic). Vilayetul Belgradului, precum si capitala,
au ajuns sd fie controlate de rdsculati. Viena si
Petersburgul au acordat fiecare in parte cate un sprijin,
dealtfel interesat, fiindca aceste puteri, Austria si Rusia,
doreau sd realizeze o extindere in Balcani. Rusia a
pornit rdzboiul antiotoman din perioada 1806-1812,
folosind Oltenia romdneascd pentru contactele directe
initiate cu rdasculatii, care au primit sprijin militar,
logistic si uman. Evident, Rusia dorea sa arate ca proteja
interesele slavilor, acesta fiind pretextul pe care il va
utiliza si in viitor pentru a-si atinge unul din scopurile
geopolitice principale, acela de a controla stramtorile
Bosfor si Dardanele, mergand, in acest scop, chiar pana
la lichidarea statului otoman. Asadar, intre Belgrad si
Petersburg s-a nascut o aliantd de facto care va
cunoaste o dezvoltare puternica in deceniile urmatoare.
In data de 16/28 mai 1812, Rusia Taristd, aflatd sub
presiunea pusd de apropierea campaniei care va fi
initiatd de citre Imparatul Frantei, Napoleon I, a impus
Imperiului Otoman, la Bucuresti, un tratat de pace.
Conform prevederilor acestuia, statul sarb beneficia de

58 Charles Jelavich, Barbara Jelavich, op.cit, p. 12-18.
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autonomie, iar Rusia isi rezerva dreptul de a interveni
in relatia dintre sarbi si otomani. Culmea este cd nu
numai otomanii nu s-au multumit cu aceasta decizie,
dar nici liderii sarbilor nu doreau inlocuirea unei tutele
cu o alta, fie ea crestind.

Cum Rusia a fost prinsa cu problema rezistentei la
invazia armata a trupelor lui Napoleon in anul 1812, in
vara urmdtoare, otomanii, net superiori ca forta armatd,
au reusit sd restabileascd un control politic si militar
asupra Serbiei, care se apropia de situatia existentd la
momentul anului 1804. Congresul de la Viena, pe de
altd parte, nu a acordat prea mare atentie doleantelor
sarbilor. Luna aprilie 1815 a marcat o altd rascoala, de
data aceasta condusd de Milog Obrenovici. Otomanii au
reusit sd 1i facd fatd, dar in final au trebuit sa renunte
fiindca Rusia, devenita o fortd invingdtoare a lui
Napoleon, un stalp al reactiunii europene, a amenintat
Poarta cu un nou razboi, iar sultanul a considerat cda nu
putea sa reziste si a preferat pacea cu Rusia si, implicit,
acceptarea ca statul sarb autonom sa aiba o organizare
internd, sa se reformeze institutional, sd schimbe
valorile sociale si culturale, pe scurt s3a obtind
autonomia politicd, ceea ce insemna cumva finalul
Vilayetului de Belgrad, stabilit dupa 1456.

Tratatele internationale de la Akkerman din 1826
si de la Adrianopol din 1829 recunosteau autonomia
noului stat (care avea regimul juridic similar cu al
Principatelor romane, reconfirmat la Paris in 1856 si la
San Stefano, Berlin, la 1878).

Timp de un secol apoi, pana la Pacea de la
Bucuresti din 10 august 1913, a avut loc lupta nationala
pentru crearea statului modern independent sarb. Aici
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vorbim de o dubla emancipare. Dacd cea de sub
otomani s-a incheiat la 1913, cea de sub habsburgi s-a
incheiat in 1918, cdnd a apdrut Regatul Sarbo-Croato-
Sloven, numit apoi lugoslavia.

Sudul Peninsulei Balcanice era locuit masiv de
greci ajunsi sub stdpdnirea otomanilor dupa 1453%.
Diaspora greaca din Levant si pdna in sudul Rusiei,
Europa Centrald si de Vest, Principatele Romane, a
inceput sa se organizeze treptat. Elementele
modernitdtii, propagate de figurile emblematice
precum Rigas Velestinos, A. Corais, au inceput sa
contribuie la aparitia ideilor privind statul elen. Au
aparut organizatii secrete cu scopul sustinerii
independentei lumii grecesti, ca de exemplu Eteria,
fondatid in anul 1814 la Odessa, cea mai cunoscuti. In
cadrul ei, negustorii, intelectualii, clericii, militarii s-au
remarcat si s-au organizat. Deja la 1820, erau nu mai
putin de 1000 membri activi. Mentorul din umbra al
Eteriei a fost Antonis loannis Capodistrias, ministru de
externe al Rusiei si, ulterior, primul sef de stat din
istoria Greciei independente®.

Alexandru Ipsilanti, devenit efor general in aprilie
1820, si-a asumat pregatirea unei ridicdri generale a
grecilor din Principatele Romane si Basarabia, pentru a
crea teren propice de actiune pentru Rusia, care, desi
convenise la Viena in cadrul Sfintei Aliante ca nu va

59 Leonid Boicu, Vasile Cristian, Gheorghe Platon (coordonatori),
Romdnia in relatiile internationale. 1699-1939, Junimea, lasi, 1980, p.
297.

6o Gheorghe Zbuchea, O istorie a romdnilor din Peninsula Balcanicd
in secolele XVIII - XX, Editura Biblioteca Bucurestilor, Bucuresti,

1999, p. 12-18.
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contribui la schimbarea ordinii existente, uneltea pe
ascuns sd atace Imperiul Otoman, dar sa lase sa se
inteleaga ca face aceasta si a intervenit pentru
ajutorarea crestinilor din Balcani. Eteristii dispuneau de
2.000 soldati, iar in luna februarie 1821 au trecut in
Moldova. Au existat tatondri si negocieri cu liderul
Revolutiei Romdne, Tudor Vladimirescu si el un om
apropiat, ca valori si interese, intereselor Rusiei (ofiter
combatant in rdzboiul din 1806-1812, sudit rus). Ipsilanti
avea si el gradul de maior in Armata Rusiei, unde tatdl
sdu, fostul domnitor, detinea pe cel de general,
pierzandu-si un brat in bdtalia de la Leipzig contra lui
Napoleon.

Alexandru Ipsilanti a dezvdluit accidental
intentiile Rusiei si astfel aceasta s-a vazut nevoitd sd
retracteze sprijinul acordat romanilor si grecilor, ceea
ce a dus la ruptura romano-eterista, la asasinarea lui
Tudor si la infrangerea eteristilor la Drdgasani, Sculeni
si Secu 1n 1821.

Fratele lui Alexandru, Demetrios, ajutat de Mado
Mavrogenous, Laskarina Boubulina si alti eroi greci ai
luptei pentru indepenentd, precum Theodoros
Kolokotronis, a condus lupta greacd de eliberare,
pornitd in Grecia la 25 martie 1821, care a determinat
reactia de ajutor a Rusiei, Angliei, Frantei.

Rdzboiul s-a purtat terestru, naval, mai ales in
bazinul Mairii Egee, dar si in Peloponez, in Epir etc. In
luna ianuarie a anului 1822, o intrunire la Epidaur va
proclama constituirea si chiar independenta Greciei,
avand o constitutie republicand. Razboiul a durat cel
putin un deceniu cu rezultate schimbdtoare, grecii
avand grele pierderi in anii 1825-1826. Marile Puteri au
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trimis flotele lor in luptd, flota englezad, flota franceza si
flota rusd, care au scos din luptda flota otomano-
egipteana. Razboiul ruso-turc din 1828-1829 a ajutat si el
la succesul grecilor, chiar daca indirect.

Anglia, Franta si Rusia au impus Imperiului
Otoman sd ia act de statutul de independentd al
Greciei, prin conferintele de la Londra si de la Paris. In
1830, statul national grec era primul stat independent,
primul stat crestin, cu institutii moderne din Balcani.
Nu cuprindea mai mult de o treime din totalitatea
teritoriilor locuite de greci. Astfel, ca si in cazul sarbilor,
grecii vor lupta si ei pentru a-si madri teritoriul national,
pentru a reusi includerea in acesta a fratilor lor incd
situati sub dominatie otomand. Grecii vizau ocuparea
Anatoliei de Vest si chiar a Constantinopolului, dorind
sd ocupe Tracia occidentald (actualul teritoriu turc din
Europa). Situatia s-a prelungit pand in anul 1922, cand,
pentru Grecia si otomani, s-a incheiat Primul Razboi
Mondial®.

Serbia, Muntenegrul si Grecia sunt primele state
care apar astfel in Balcani. Imperiul Habsburgic
controla nordul Serbiei, Croatia, dar si Slovenia, coasta
Dalmatiei, iar dupa 1878 a devenit protector in Bosnia-
Herzegovina.

O parte insemnata a teritoriului balcanic,
Macedonia si actualul teritoriu al Bulgariei ramaneau
sub control otoman. Bulgarii au inceput si ei treptat sd
se organizeze, chiar pe teritoriul Principatelor Romane.
Momentul decisiv a fost in 1870, cand Bulgaria a
amenintat cd se va uni cu Biserica Romei, iar Rusia a

& Gheorghe N. Cdzan, S. Radulescu-Zoner, Romdnia si Tripla
Aliantd, Editura Stiintificd si Enciclopedicd, Bucuresti, 1979, p. 95.
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influentat Imperiul Otoman sd acorde puteri sporite
Mitropolitului Antim I, liderul unui exarhat bulgar. A
aparut o elita politica si culturald bulgara din randul
cdreia s-au ridicat lideri marcanti precum Vasil Levski,
Hristo Botev, Liuben Karavelov si Georgi Rakovski. Asa
a aparut si un Comitet Revolutionar Bulgar care a trecut
la actiune. Vasil Levski isi va pierde viata in 1873, ucis de
otomani. A urmat un conflict ideologic si politic intre
Liuben Karavelov si Hristo Botev care a dus la punerea
miscarii in imposibilitatea de a mai putea sd-si asume
lupta bulgard pentru emancipare.

Rdscoala din Bosnia-Herzegovina din anul 1875 a
determinat reorganizarea bulgarilor in anul urmadtor in
Comitetul Central Revolutionar Bulgar. Din 1876, Rusia
demarase consultdrile secrete cu Austro-Ungaria, cu
Germania, dar si cu Anglia in vederea unei noi actiuni
antiotomane. Rdscoalele din Bosnia-Herzegovina,
situatia din Bulgaria, 1i dddeau pretextul favorabil de
interventie. Rusia, alaturi de diplomati britanici,
francezi, austro-ungari, germani si italieni, a sustinut
necesitatea rezolvarii chestiunii bulgare. Practic,
rascoala cuprinsese regiunea Plovdiv-Sliven, iar
atitudinea durd a otomanilor a dus la masacrarea a 12.
ooo de bulgari, fapt ce a creat o puternica impresie pe
plan international®>.

Razboiul ruso-turc din 1877, pornit dupd ce Rusia
a incheiat cu Romadnia o conventie politicd si una
militard, va duce la crearea statului autonom bulgar si a
Rumeliei Orientale.

Imperiul Otoman ramdsese un stat cu o structura
invechita, bazata pe vechea stucturd bizantind adaptata

62 Ibidem.
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dreptului canonic musulman. Pe fondul contactelor cu
marile puteri, a medierii dragomanilor fanarioti care
gestionau chestiunile diplomatice ale Imperiului, pe
fondul conflictului permanent realizat de ieniceri,
trupele de elitd otomane recrutate din vilayetele
otomane si instruite in religia otomand si arta militara
otomangd, s-a simtit nevoia unei reforme.

In timpul sultanului Selim al I1I-lea (1789-1807), a
aparut o primd incercare de ingrddire a influentei
ienicerilor, iar Reformele au continuat in epoca
sultanului Mahmud al II-lea (1808-1839), sultanului
Abdul Medjid (1839-1861) si sultanului Abdul Aziz (1861-
1876).

Numele generic al reformei interne otomane a fost
acela de tanzimat (sultanul Abdul Medjid a avut cea
mai mare influentd in aceastd privintd). Se doreau
schimbari structurale si institutionale la nivelul
regimului juridic al supusilor si a regimului institutiilor
fundamentale, ca acelea cu rol in administratie, finante
publice, justitie, armatda si culturd, dar si limitarea
influentei religioase si juridice a califilor si cadiilor.

Chiar daca Imperiul Otoman a reusit sd
recupereze din decalaj, reforma a fost tarzie, iar
opozitia traditionalist-religioasd a devenit acerba.

Rdmaneau in Balcani doua popoare cu un rol
nedefinit. Vorbim aici de urmasii ilirilor islamizati,
adica albanezii si aromadnii, adicd megleno-romanii,
macedo-romanii si istro-romanii. Exponenti ai latinitatii
sud-dundrene, separati de secole de fratii lor latini de la
nordul Dunadrii, ei au cdutat sda aiba o anumita
identitate, desi majoritdtile etnice - sarbd, greaca si
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bulgard le-o negau si chiar au incercat sa o distrugd,
atunci cand au apdrut primele state balcanice.

Albanezii cazuserd sub dominatie otomand dupa
ce rezistenta lui Skenderbeg si a lui Ali din Tepelena a
fost infrantd de otomani. Unii albanezi au creat trupe
de mercenari, numiti arvaniti sau arnduti, care au
devenit garzi ale fanariotilor la Iasi si la Bucuresti. Din
randul albanezilor se ridicasera pasale precum celebrul
vizir Sinan Pasa de la finalul secolului al XVlI-lea si
inceptul secolului al XVII-lea.

Macedonia, disputata de Bulgaria, Grecia si Serbia,
si Epirul, disputat de Grecia si etnicii albanezi, vor
continua sd alimenteze tensiunile balcanice pdnd la
izbucnirea Primului Razboi Mondial.

Asadar, Chestiunea Balcanica se naste pe fondul
modelarii statelor balcanice din punct de vedere
teritorial cu scopul de a cuprinde ciat mai mult din
teritoriile locuite de conationalii lor, chiar dacd acestia
nu formau o majoritate in anumite regiuni. Exemplu
este Epirul, unde se intdlneau interese albaneze si
grecesti, dar si Dobrogea, unde romanii s-au intersectat
cu pretentiile nejustificate ale bulgarilor, care s-au
dedat chiar la actiuni de factura terorista care afectau
siguranta nationala a Romaniei.

Bulgarii doreau sd facd din Dobrogea un spatiu
bulgar de tranzit intre Sudul Basarabiei (unde venisera
dupa 1856, bulgarii colonizati de rusi in sudul Ucrainei
de azi si ramaseserd dupa ce Sudul Basarabiei a revenit
intre 1856 si 1878 Moldovei, ba chiar au mai venit si din
Rusia, fiindcd Petersburgul le anulase privilegiile
initiale) si bulgarii din zona litoralului Marii Negre, din
teritoriul etnic national bulgar. Bulgarii au fost
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nemultumiti ca Dobrogea a fost cedatd Romaniei si
Sudul Basarabiei a revenit la Rusia. De exemplu, la
Tulcea, bulgarii formau cea mai importanta comunitate
etnicd, inainte de 1878, fiind la acelasi nivel cu romanii,
urmati de otomani, greci, evrei, armeni, lipoveni etc.
Vom vedea cum Chestiunea Balcanica va avea si o
componentd de disputa intre romdni, greci, sarbi si
bulgari in chestiunea macedo-romanilor. Cele mai
violente dispute au fost insd cele cu bulgarii,
ajungandu-se la criza frontierei din Dobrogea in 1878 si
la necesitatea ca Romania sd primeasca o compensatie
teritoriald pentru pierderea Basarabiei de Sud.
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CAPITOLUL II

DIPLOMATIA ROMANEASCA SI
SITUATIA DIN BALCANI (1878-1883)

Cele doua borne cronologice sunt reprezentate de
semnarea Tratatului de Pace de la Berlin si sfarsitul
conflictului balcanic sarbo-bulgar. Romaénia a fost
nevoitd, in perioada 1878-1883, pentru a i se recunoaste
independenta, sa 1isi rezolve aspectele de ordin
constitutional (chestiunea cetdteniei pentru locuitorii
din Romania care nu sunt crestini), de ordin economic
(rdscumpdrarea  actiunilor  trustului ~ falimentar
Stroussberg si a retelei de cdi ferate construite in
Romania).

De asemenea, trebuie remarcata proclamarea, in
14 martie 1881, a Regatului, pe fondul asasindrii Tarului
Rusiei. Cum situatia raporturilor cu Rusia ramadsese
oricum tensionatd dupd Congresul de Pace de la Berlin,
tensiunile s-au amplificat si mai mult pe fondul
implicdrii Rusiei in chestiunea frontierei romano-
bulgare din Dobrogea (Bulgaria era autonomad la acea
datd), pentru ca Rusia a sprijinit fatis Bulgaria, care, in
anul 1885, a reusit sa isi alipeascd Rumelia Orientala.

Astfel se explicd de ce, in 1883, Romania a trebuit
sd ia In considerare o aldturare la Tripla Aliantd, mizand
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pe prezenta Germaniei in alianta. Totusi, politician versat
si viclean, Bismarck a evitat capcana care i se pregatea de
citre diplomatia romdneascd, in sensul cd a solicitat
perfectarea unei aliante directe intre Romania si Austro-
Ungaria, la care Germania sd adere ulterior. Asadar,
Guvernul de la Bucuresti era constrans oficial sa nu mai
aducd in discutie situatia romanilor din Austro-Ungaria,
iar Austro-Ungaria urma sd aibd frontiera sud-esticd
apdrata in cazul declansarii unui atac din partea Rusiei.

Evident, tratatul trebuia sa fie secret, nu atat din
cauza opiniei publice (votul nu era universal, era
cenzitar, iar interesele de grup primau la votanti, in fata
intereselor nationale) cat din cauza iritdrii Rusiei, care
nu s-ar fi resemnat confruntatd cu aceastad situatie si in
nici un caz nu ar fi asteptat in mod pasiv, fard sd incerce
a influenta Serbia sau Bulgaria contra Romaniei.

Romania si deceniul premergator proclamarii
independentei de stat. Premisa esentiala a viitoarelor
raporturi geopolitice din Balcani (1866-1877)

Recunoasterea, in luna octombrie 1866, a noului
Principe de la Bucuresti, Carol I, de catre Poarta
Otomand, prin firman, cu sprijinul important al
Impératului Napoleon al Ill-lea, punea Romania pe o
noud traiectorie internationald. Timp de 11 ani, pana in
1877, desi pldtea tribut Portii, Romania a inceput sa fie
vazutd tot mai evident drept un stat aproape
independent.

Implicarea Romaniei in politica balcanica s-a facut
pe doud paliere esentiale: primul s-a derulat in
contextul luptei pentru dobandirea independentei, iar
cel de al doilea in contextul modificdrii configuratiei
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Balcanilor dupa Tratatele de Pace de la San Stefano si
Berlin din 1878, cand Serbia, Muntenegru si Romania au
devenit independente, iar Bulgaria a devenit autonoma.
Primul palier, care excede perioadei tezei noastre de
doctorat, se intinde intre anii 1866 si 1877, iar cel de al
doilea este cel al tezei noastre de doctorat, respectiv
palierul 1878-1914.

Printul Carol I, dupad ce a obtinut recunoasterea
domniei din partea Imperiului Otoman, a demarat, cu
pasi mdrunti, activitatea prin care Romania trebuia sa-si
pregdteasca dobandirea independentei de stat. Astfel,
era necesar ca Romania sa reuseascd in proiectul abolirii
jurisdictiei consulare, in impunerea notiunii de
Romdnia in diplomatie, si, de asemenea, sd acrediteze
diplomati in capitalele statelor importante, sa incheie
conventii si sd poatd emite monedd nationald sau
decoratii pentru fortele armate®.

A existat, la un moment dat, un proiect pe care
tandrul print de la Bucuresti l-a luat in calcul cu
prudentd, proiectul numit Confederatia crestind a
statelor de la Dundrea de Jos si din Peninsula Balcanicd.
Totusi, grecii, sarbii si bulgarii erau departe de a vedea
ceea ce 1i uneste, mizand mai mult pe lucruri menite sd
ii implice in conflicte. Asta nu inseamnd cd, in luna
ianuarie 1868, Serbia si Romdnia nu au perfectat o
Conventie si cd romanii nu au sprijinit pregdtirile
revolutionare bulgare, fapt care a fost receptat intens
negativ la Viena si la Paris®4.

Viena, prin vocea cancelarului Ferdinand von
Beust, a tatonat terenul la Constantinopol, cerand

% Academia Romanag, Istoria Romdnilor,Volumul II, Tom II, p. 432-437
64 Ibidem.
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otomanilor sa intervind militar, iar Constantinopolul
solicitase o anchetd privind posibilul ajutor roman dat
insurgentilor bulgari.

Principele Carol I comandase arme din Prusia, iar
faptul cd acestea au fost transportate pe teritoriul Rusiei
a dat de inteles Vienei, Londrei si chiar Parisului ca
Romadnia ar planui ca la 10 mai 1868 sd incerce
declansarea unui conflict pentru independenta si chiar
sd proclame Regatul®s.

Principele Carol I a decis in 1869 sd efectueze un
turneu diplomatic in Crimeea (in august), apoi in
capitalele vest-europene (pand in noiembrie) pentru a
vedea cum ar fi receptat Marile Puteri o eventualad
independenta a Romadniei, iar impresiile finale nu au
fost dintre cele mai optimiste pentru tandrul print
roman si nici pentru cauza Romaniei.

Petre Mavrogheni a fost desemnat de Printul
Carol sa discute cu Lordul Granville despre garantarea
neutralitdtii Romaniei (Londra dorea sd initieze o Ligd a
neutrilor), dar diplomatul englez a fost foarte rezervat,
deoarece Anglia dorea sa fie garantatd integritatea
Imperiului Otoman. In paralel, Carol a discutat si cu
Baronul Pottennburg pentru a vedea cat era dispusd
Viena sa ajute Romania, dar diplomatul austro-ungar a
pastrat rezerva, nedorind sd dea de inteles ca Viena ar
da curs propunerii romanesti®.

5http://sorin-damean.blogspot.com/2012/01/carol-i-si-politica-
externa-romaniei-i.html, accesat la 18 mai 2020.

% Sorin Liviu Damean, Aspecte privind relatiile romdno-germane la
inceputul domniei lui Carol I (1866-1881), ,Europa XXI”, Iasi, vol. XI-
XI1/2002-2003, Editura Mica Valahie, Bucuresti, p. 19-138.
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http://sorin-damean.blogspot.com/2012/01/carol-i-si-politica-externa-romaniei-i.html,
http://sorin-damean.blogspot.com/2012/01/carol-i-si-politica-externa-romaniei-i.html,

Perioada 1864-1870 este perioada 1in care
Germania, Austria si Italia erau prinse in luptele privind
unificarea germand, respectiv, italiand, iar Franta
incerca sd favorizeze Italia.

Principele Carol, care luptase in oastea Prusiei
contra Danemarcei, a incercat, in perioada 1866-1870, sa
vadd cum ar fi putut gdsi pentru tara sa, Romdnia, o cale
prin intermediul careia sda 1i accelereze obtinerea
independentei. Romadania era prinsd intre Imperiul
Otoman, Rusia si Austria (din 1867, Austro-Ungaria),
puteri care acceptasera cu greu si Unirea din 1859, cat
despre declararea independentei, aceasta era ceva care
ar fi afectat planurile Angliei si Frantei de a mentine
integritatea Imperiului Otoman®’.

Rusia dorea sd denunte principiul neutralitdtii
Marii Negre si, mai mult decat atat, trupele ruse ficeau
manevre tot mai apropiate de granita cu Basarabia de
Sud care acum apartinea Romaniei, semn cda Tarul
dorea sd redobandeasca iesirea Rusiei la Dunare.

La 25 noiembrie 1870, Principele Carol trimitea o
scrisoare reprezentantilor Puterilor Garante, mai putin
Frantei care fusese infrantd in rdzboiul cu Prusia, prin
care acestea trebuiau sd recomande Romaniei ce trebuia
sd faca pentru a avea o conducere stabild si un viitor
sigur. Erau, evident, idei care convergeau spre
independenta, fapt pe care diplomatii europeni l-au
sesizat.

67 Aurel Preda Mdtdsaru, Tratat de relatii internationale moderne si
contemporane (1648-1947), vol. I,
editie revizuitd si addugita, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2003, p.
23-26
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Memoriul, redactat de Principele Carol in
decembrie 1870, pe care dorea sa-1 trasmitd statelor
garante, punea problema neutralitdtii Romadniei sub
garantia colectiva a Marilor Puteri si folosirea sumei
tributului datorat otomanilor pentru necesitdtile
dezvoltdrii interne%s,

In 1873, aparitia Ligii celor Trei Impdrati ii oferea
Romaniei sansa de a incerca sa traga foloasele aparitiei
acestei platforme comune pentru Viena, Berlin si
Petersburg, insd Rusia o va folosi pentru a incerca din
nou declansarea unui conflict cu Imperiul Otoman,
mizdand acum pe neutralitatea Vienei si pe acceptul tacit
al Londrei, in schimbul primirii de teritorii din Imperiul
Otoman.

Totusi, existau voci la nivelul diplomatilor
europeni care considerau cd o iesire a Romaniei de sub
suzeranitatea otomand ar aduce-o mai aproape de
spectrul anexiunii de cdtre Rusia. Cel mai vehement
sustindtor al pastrdrii situatiei a fost Gyula Andrassi,
care considera cd dacd Romania dorea independenta,
atunci ea ar renunta la garantiile de la Paris.
Surprinzdtor, aceeasi teza a fost folosita mai tarziu de
Rusia, care solicitase Basarabia de Sud in 1878, iar
romanii spuneau cd se incalca Tratatul din 1856. Partea
rusd considera cd, semndnd conventii cu Rusia in 1877 si
intrdnd in razboi in mai 1877, Romdnia a renuntat
benevol la garantiile Marilor Puteri si, deci, folosirea
principiilor din 1856 de la Paris era caducd, din punct de
vedere al dreptului international, in viziunea Rusiei.

68 Tulian Oncescu, lon Stanciu, Introducere in istoria modernd a
Roménilor (1821-1918), Editura Cetatea de Scaun, Targoviste, 2009,
p. 123-134.
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Diplomatii Puterilor Garante au observat si au
comentat faptul cd ziarul Pressa, unde Vasile Boerescu
realiza ample campanii in favoarea neutralitdtii si chiar
independentei nationale, ar fi fost un fel de oficios
guvernamental, cum se exprima diplomatia franceza®.

Imperiul Otoman manifesta o opozitie acerbd fata
de orice tentativd concretd si, pana la urmd, de
posibilitatea legald ca Romania sd poatd semna cu tarile
din Europa o simpla conventie comerciala.

Intr-o convorbire cu reprezentantul diplomatic
englez, cand acesta i-a spus lui Carol cd Imperiul
Otoman il poate vedea drept un conspirator, Carol a
spus cd va conspira cat timp el va fi considerat de
otomani guvernator turc, ceea ce in niciun caz nu era.

Consulii strdini la Bucuresti au observat ca
principele roman folosea orice prilej pentru a solicita
sprijin pentru independenta.

Anul 1874 a venit cu momentul unei vizite a lui
Carol la Londra si la Berlin (vara si inceputul toamnei
lui 1874) unde printul romdn a fost din nou dezamadgit,
mai ales la Berlin, unde impdratul Wilhelm I i-a dat de
inteles ca Romadnia este necunoscuta si Imperiul
Otoman se bucura in Europa de o mare simpatie pe
care Romania nu va putea sd o scada oricdt s-ar stradui
sd o impund pe a sa.

Romania adoptase o lege vamald protectionistad
care, desi nemultumea statele europene, nu le-a
impiedicat sda incheie in anii urmadtori conventii

% Sorin - Liviu Damean, Diplomati englezi in Romdnia, 1866-1880,
Editura Universitaria, Craiova, 2008, doc. 89.
7 Idem, Carol I si independenta Romdniei, in ,Historica”, Craiova,
nr. 2/2002, pp. 5-9.
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comerciale direct cu Romania, specificind otomanilor
acest lucru in octombrie 1874.

Astfel, desi nu a fost avantajoasa pentru Romania,
conventia din 1875 cu Austro-Ungaria putea fi
interpretatd drept un mare succes diplomatic al
Bucurestiului.

Izbucnirea rdscoalei din 1875 din Bosnia-
Herzegovina redeschidea ceea ce se numea problema
orientald, adicd prezenta in Europa a Imperiului
Otoman. Trecuserd 19 de ani de la Tratatul de la Paris
din 1856 si Rusia cduta cu orice pret sd ajungd la
revizuirea conditiilor de atunci care o ldsau fdrd iesire la
Dunare si cu stigmatul de stat invins pe plan european,
mai ales cd la 1873 revenise cumva la masa celor mari
prin Alianta celor Trei Imparati.

Romania a decis cd, oricat de mult ar simpatiza cu
cauza rasculatilor din Bosnia-Herzegovina si ulterior a
celor din Bulgaria, asteptarea si prudenta erau singurele
optiuni, pentru cd garantia colectiva a Marilor Puteri
reprezenta atunci maximul obtinut pe plan
international, iar a renunta la aceasta putea insemna
sfarsitul drumului inceput la 1856.

Printul Carol, din discutiile purtate cu diplomatul
Filipescu, trimis la Petersburg, intelesese ca Tarul dorea
deja sd preia Basarabia de Sud de la Romania. Zinoviev,
consulul rus la Bucuresti, spunea cd rascoala bosniaca
va afecta situatia din Balcani si chiar din intregul
Orient. Evident, Carol s-a adresat Vienei, pe care o
considera singura care ar fi avut un cuvant greu in
Balcani, in contextul manifestarii intentiilor ruse.

Discutaind cu diplomatul austro-ungar de la
Bucuresti despre greutatea impusa de suzeranitatea
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otomand, Carol a fost sfituit sa accepte ca situatia
actuald era cea mai bund. Acelasi mesaj 1-a primit si de
la Zinoviev care i-a spus cd Romania ar trebui sd acorde
sprijin Rusiei care sd poata trece Dundrea in Balcani
pentru a sprijini crestinii oprimati de Imperiul Otoman.

Incercand sa afle pozitia Berlinului in privinta
unui sprijin acordat Rusiei, Impiratul Wilhelm a
sugerat ca Romdnia sa aibda o conventie cu Rusia,
nefiind de dorit ca Rusia sd tranziteze teritoriul
Romaniei fard o conventie politica.

Un important moment de criza a fost in
decembrie 1876, cidnd noua Constitutie Otomana
considera Romdnia drept provincie privilegiatd a
Imperiului Otoman, asemeni Egiptului, ceea ce a
generat un val de proteste la Bucuresti, fiind invocata
autonomia in virtutea Capitulatiilor.

Diplomatia francezd, care cduta sa taxeze orice
afirmatie despre independentad a lui Carol ca o atitudine
revolutionard, dorea sd menajeze Imperiul Otoman.
Franta urmadrea, la rdndul sdu, revenirea in grupul
marilor forte, dupd momentul 1871, si astfel avea nevoie
de Imperiul Otoman, dar mai ales de Rusia.

Imediat dupd preluarea functiei de ministru de
externe al Romaniei de catre liberalul Vasile Boerescu,
la 26 mai/7 iunie 1873, John Green, reprezentantul
diplomatic al Marii Britanii la Bucuresti, 1in
corespondenta diplomatica avuta cu Sir Henry Elliot,
reprezentantul Londrei la Constantinopol, afirma ca in
Romadnia a inceput o viguroasa campanie de presa
avand ca subiect declararea independentei tarii. Cei doi
diplomati nu ignorau nici alte elemente, precum
accentuarea tensiunilor dintre Romania si Turcia, care,
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in ciuda nemultumirii Puterilor Garante, continua sa
actioneze ca unic suzeran al Romaniei”.

La aceasta se adauga si faptul ca Printul Carol
incepuse a fi tratat ca un suveran, asa cum a fost cazul
vizitei sale efectuate la Viena, eveniment corect
surprins de cdtre John Green, din Bucuresti, la 23
iunie/s iulie 18737

Deloc de neglijat pentru John Green era si faptul
cd actiunile de presd din Romadnia se bazau pe un
sambure de adevar, diplomatul britanic invocand, la
9/21 iulie 1873, problema obtinerii sau declardrii
independentei Romaniei prin capitalizarea tributului;
instituirea unei decoratii nationale, dar si dorinta clasei
politice romanesti de a-1 identifica pe Prinful Carol cu
acest act, eclipsand meritele nationale avute padnad acum
de cdtre Printul Cuza, care decedase de curand.

Britanicii urmdreau cresterea  popularitdtii
Pringului Carol, foarte satisfacut de altfel de primirea sa
in capitalele imperiale Viena si Berlin, acesta putand
profita acum si de criza financiara a Imperiului Otoman
pentru a propune capitalizarea tributului. La acestea se
adduga si interesul comun al Romadniei si Austro-
Ungariei de a incheia un tratat comercial. Progresele
inregistrate de Romdnia pe plan intern, contribuiau la
accentuarea disensiunilor dintre aceasta si Poartd,
addugandu-se si faptul cd scrisoarea Marelui Vizir cdtre
Principele Carol nu a fost transmisd la Bucuresti,
intrucdt nu respecta uzantele diplomatice?.

7 Idem, Diplomati englezi in Romdnia, 1866-1880, doc. go.

72 [bidem, doc. 91-92.

73 John Green cdtre Foreign Office, 24 august/5 septembrie 1873,
Ibidem, doc. 94.
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La 23 noiembrie/5 decembrie 1873, rdspunzand
unei interpeldri a lui Mihail Kogdlniceanu, adresatd
ministrului afacerilor strdine Vasile Boerescu, acesta din
urmad sublinia primordialitatea Conventiei de la Paris si
dreptul Roméniei de a nu fi obligata sa tind cont de
capriciile oamenilor politici de la Constantinopol74.

Accelerarea ritmului in drumul parcurs de
Romadnia pentru dobandirea independentei iese in
evidentd si din evenimentele anului politic 1874.

Romdnia nu renuntase la vehicularea ideii
obtinerii independentei prin capitalizarea tributului. De
departe, cel mai insemnat eveniment de la inceputul
anului era infiintarea agentiei diplomatice romane de la
Sankt Petersburg conduse, in calitate de reprezentant
diplomatic, de G. Filipescu.

Britanicii aveau in  vedere convingerea
Domnitorului Carol I potrivit cdreia, pentru a impiedica
prabusirea Turciei, ca urmare a dificultatilor financiare,
Marile Puteri puteau sd ia in calcul crearea unui stat
roman independent. In acest sens, Printul Carol dorea
sa propund incheierea de tratate comerciale fara
intermedierea Turciei. Totodatd, britanicii aflasera de
tendinta de a-1 considera pe Contele Andrassy,
ministrul de Externe austro-ungar, drept un sustindtor
al ideii unui stat romdn independent?.

La 30 aprilie/12 mai 1874, britanicii mentionau
chiar eventualitatea acceptarii de cdtre Guvernul englez
a titulaturii de Romania, in loc de Moldo-Valahia®.

74 John Green cdtre Foreign Office, 28 septembrie/10 octombrie
1873,Ibidem, doc. 95.

75 John Green cdtre Contele Derby, 18/30 martie 1874, Ibidem, doc. 96.

76 C. E. Mansfield citre Foreign Office, 24 noiembrie/6 decembrie
1876, Ibidem, doc. 130.
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La 24 iunie/6 iulie 1874, era raportata sosirea
noului agent diplomatic sarb la Bucuresti, Petronievic,
fiind luate in calcul si zvonurile despre o intelegere
romdano-sarbd ostild Turciei, dat fiind faptul cd urmau
sd aiba loc manevrele militare de toamnd, la care
participa si Principele Muntenegrului?’.

Unii ministri ai Guvernului de la Bucuresti
tatonau terenul pentru a obtine acreditarea la Londra a
unui agent diplomatic roman, la care se addugau
demararea de cdtre Romdnia a negocierilor pentru
incheierea conventiilor comerciale cu Austro-Ungaria si
Rusia. In plus, Printul Carol era pe deplin multumit de
modul in care fusese primit cu ocazia vizitei de la
Londra7s.

Britanicii apreciau atitudinea Romaniei de a se
considera legatd de Turcia doar prin prisma platii
tributului, factorii de decizie de la Bucuresti profitand
de decizia Austro-Ungariei, Rusiei si Germaniei de a
incheia conventii comerciale cu Romadnia, fdard a
prejudicia suzeranitatea Portii, care renuntase la a
acorda firmane de recunoastere pentru conventiile
comerciale ale Romaniei?.

Declangarea rascoalei din Bosnia Herzegovina era
pentru Printul Carol si Vasile Boerescu, un prilej de a
pastra o neutralitate activa, o victorie a Serbiei putand fi
momentul declaririi independentei Romaniei. In plus,
Printul Carol mentinea o corespondenta activd cu
reprezentantul diplomatic al Rusiei la Bucuresti.

77 Ibidem, doc. 102.

78 C. Vivian citre Foreign Office, 23 aprilie/5 mai 1874, Ibidem, doc. 97.

79 C. Vivian cdtre Foreign Office, 31 martie/n aprilie 1876, Ibidem,
doc. u6.
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Londra cunostea decizia Consiliului de Ministri
de a nu concentra trupele pentru manevrele de toamna,
fapt ce denota pozitia de neutralitate a Romaniei
(confirmatd si de raportul din 24 septembrie/6
octombrie 1875) fatd de evenimentele din Herzegovina.
Totusi, era prezentata si intentia unor ofiteri sarbi care
veniserd la Turnu Severin si la Craiova, pentru a recruta
forte combatante pe teritoriul Romaniei®°.

Foreign Office analiza dorinta Principelui Carol de
a incheia o conventie comerciald cu Anglia, pornind de
la faptul cd Franta a acceptat principiul incheierii de
catre Romania a unor conventii comerciale cu Puterile
straine, dar mai ales de la semnarea de catre Austro-
Ungaria a Conventiei comerciale. Diplomatul britanic
nu a neglijat nici dificultdtile survenite in negocierile cu
Rusia pentru semnarea Conventiei comerciale, mai ales
ca acesta primise o informatie de la o sursd sigurd, in
sensul ca diplomatia de la Sankt-Petersburg efectua
demersuri sustinute pe langd Franta reclamand cele trei
judete din Sudul Basarabiei®.

Preparativele de razboi ale Rusiei, confirmate,
confidential, de consulul francez la Bucuresti, Baronul
des Michel, erau privite cu ingrijorare de Principele
Carol si membrii Guvernului sdu, acestia facand
demersuri in favoarea obtinerii protectiei din partea
celorlalte Puteri Garante si ludnd in calcul o posibila
intelegere intre Rusia si Romdnia in privinta

80 Jdem, Imaginea Romadniei in rapoartele diplomatilor englezi de la
Bucuresti (1866- 1880), in vol. Relatii Internationale. Lumea
diplomatiei. Lumea conflictului, coordonatori: Ionut Nistor, Paul
Nistor, Iasi, Editura Pim , 2009, p. 81-101

8 Ibidem.
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independentei, de vreme ce Poarta dorea sda obtind
tributul mai devreme82.

Sultanul Abdul Hamid al Il-lea a avut o atitudine
profund intransigentd, contrara intereselor Romadniei,
ceea ce a dus la esecul discutiilor si negocierilor purtate
la Conferinta de la Constantinopol din 1876. Cum nici
marile capitale europene nu erau interesate sd sprijine
Romadnia pe drumul deschis cu 20 de ani in urma la
Congresul de la Paris din 30 martie 1856, Principele
Carol I a decis cd era oportun sd incheie imediat cum a
avut ocazia, conventia militard cu Rusia tarista. Inca din
ianuarie 1877, Principele fusese anuntat de cdtre Marele
Duce Nicolae cd acesta preluase comanda trupelor
rusesti, deoarece Rusia fisi propusese in secret sd
intervina militar in apdrarea crestinilor afectati de
politica otomana, desi, declarativ, sustinea cd nu avea
de gand sa declanseze un conflict militar cu Imperiul
Otoman. Totusi, intelegerea cu Guvernul de la
Bucuresti era necesara, pe de o parte fiindcd, Romania
avea garantia colectivd a Marilor Puteri dupa 1856, iar
pe de alta parte, fiindca Tarul estima cd la un viitor
conflict, care i-ar aduce independenta, Romaénia ar
participa la efortul de razboi atat militar, cat si
logistic®3.

Diplomatii  britanici fusesera informati de
premierul Catargiu si de lon Badldceanu, ministrul
roman de Externe, cd, in eventualitatea unui razboi
general, Romania va refuza sa plateasca tributul si se va
alia cu acea Putere care-i garanteaza independenta, iar

82 Ibidem.
8 St. John cdtre Foreign Office, 29 iunie/u iulie 1876, Ibidem, doc.
19.
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orice intentie de a ocupa teritoriul Romaniei, fard
permisiunea sa, va fi respinsa cu forta.

Ion Baldaceanu dorea ca Franta si Anglia sa
incurajeze atitutinea de neutralitate a Romadniei, pe
fondul unei neincrederi a Rusiei tot mai sporite, legate
de faptul cd acel guvern era nesigur si promova o
atitudine retinuta fata de Sankt-Petersburg, pentru a
evita o predominare a intereselor rusesti in Romania.

La 21 mai/2 iunie 1876 a avut loc ratificarea
Conventiei comerciale romano-austro-ungare.
Principele Carol urmdarea cu atentie cursul
evenimentelor pentru a interveni de partea celui care-i
garanteazd cele mai mari avantaje. In plus, ministrul
romdn de Externe, potrivit cdruia Guvernul a rezistat la
numeroase oferte si promisiuni venite din partea Rusiei,
Mihail Kogalniceanu, a dezmintit ideea cd Rusia era pe
punctul de a ocupa Romdnia (e interesant faptul cd
diplomatul britanic folosea notiunea de Principate
(these Principalities in englezd) si nu de Moldo-Valahia
ca un stat unificat).

Britanicii luau in calcul zvonul potrivit caruia
consulul rus la Bucuresti exercita presiuni asupra
Guvernului princiar pentru permiterea trecerii unor
ofiteri si soldati rusi spre Serbia, precum si a cetelor
bulgare dincolo de Dundre, fapt dezmintit de Nicolae
Ionescu, ministrul roman de Externe, care se temea de
posibilitatea interventiei rusesti si regreta ca Anglia nu
voia sd accepte cd solutia Chestiunii orientale era
crearea unei Confederatii rasdritene formata din state
autonome sau independente?+.

84 C. E. Mansfield catre Foreign Office, 25 august/6 septembrie
1876, Ibidem, doc. 120.
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Diplomatia britanica a luat act de refuzul Portii de
a incheia cu Romdnia o Conventie postala. Dorinta
Printului Carol al Romaniei era ca opiniile exprimate in
discutia cu diplomatul britanic Mansfield sd fie aduse la
cunostinta Ministerului de Externe de la Londra, dar sd
nu apard in Cartea Albastrd britanica. Dorinta Rusiei
Tariste era de a beneficia de o mai mare simpatie
romdneascd fatd de cauza crestinilor din Imperiul
Otoman, in timp ce Austro-Ungaria se ardta nelinistita
de numarul ridicat de voluntari rusi care se implicau
alaturi de sarbi. Evident ca Austro-Ungaria cunostea
puterea reald a armatei ruse care se implicase in
stoparea Revolutiei de la 1848. Ajutorul rus era expresia
panslavismului, o strategie pe care Austria nu o agrea,
fiindca avea incluse intre granitele sale teritorii care
compuneau candva Polonia, Cehia, Slovacia, Croatia si
Slovenia. Evident, tinta Austro-Ungariei la acel moment
era Bosnia-Herzegovina, iar influenta rusa in Balcani
era de naturd sd ii blocheze aceastd tinta militara si
politica.

Britanicii foloseau titulatura de Romania, in
corespondenta internd, pe care o considerau ca fiind
agreata de Poarta.

Britanicii au luat act de informatiile transmise de
ministrul romdn de Externe, Nicolae Ionescu, care
acreditau ideea iminentei interventiei ruse in Bulgaria,
care insd nu putea crea probleme Romaniei. Totodata,
diplomatii britanici erau constienti de faptul ca in
Romadnia puterea fusese preluata de cdtre un guvern
liberal, condus de I.C. Bratianu, care dezmintise
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zvonurile cd s-ar aldtura Rusiei, iesind din neutralitate
in caz de interventie a acestei puteri®s.

Totusi, britanicii intelegeau ca Romadnia nu se va
alia in nici un caz cu Puterea Suzerana, respectiv
Poarta, fapt ce o implica de facto in razboi ca inamic al
acesteia.

La 12/24 noiembrie 1876, Ali Bey a venit la
Bucuresti sperdand sa aibd sprijinul Romadniei. C.A.
Rosetti afirma insa cd era mai bine sd se accepte o
alianta cu Turcia decat una cu Rusia®®.

Britanicii erau informati cu privire la faptul ca
existau aprecieri diferite ale Primului Ministru si ale
Ministrului de Externe fatd de asigurdrile primite din
partea Cabinetelor europene cu privire la neutralitatea
Romadniei.  Misiunea  generalului Lakeman la
Constantinopol avea scopul bine definit de a sonda
atitudinea Portii in privinta unei eventuale dorinte a
acesteia si a Puterilor europene ca armata romdana sa
supravegheze si sa ocupe Bulgaria®’.

Ion C. Brdtianu avea o atitudine de consideratie
fata de Rusia, care, din 1828, intervenise major in
schimbarea statutului politico-juridic al Principatelor.

Britanicii puneau divergentele de opinii ale lui
Bratianu si Rosetti, fatd de ceilalti, in privinta
abandonadrii moderatiei, pe seama trecutului lor radical-

85 C. E. Mansfield cdtre Foreign Office, la 28 august/9 septembrie
1876, Ibidem, doc. 121.

8 (C. E. Mansfield cdtre Foreign Office, 2/14 septembrie 1876,
Ibidem, doc. 122.

87 C. E. Mansfield citre Sir H. Eliott, 17/29 septembrie 1876, Ibidem,
doc. 123.
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revolutionar, fiind etichetati drept vechi conspiratori si
rosii.

De asemenea, acestia monitorizau Viena care era
interesata de atitudinea Romadniei fatd de “criza
orientald”. In plus, este redatd forta nmemultumirilor
provocate la Bucuresti de prevederile Constitutiei
otomane, unde Romdnia era socotitd provincie
privilegiatd a Imperiului, iar romdnii erau calificati
drept supusi otomani. Diplomatul britanic a surprins
intentia Guvernului princiar de a adresa o notd de
protest Guvernului otoman. Asa cum reiesea din
convorbirea cu Printul Carol, Constitutia Otomand a
fost inamicul principal al gruparii filoturce, care s-a si
dezintegrat, guvernul romdn mergand pand la a refuza
plata tributului. Asadar, la 11 ani de la urcarea sa pe
tronul Romaniei, Principele Carol a dorit sa fructifice
oportunitatea reprezentatd de redeschiderea Chestiunii
orientale, pentru a transforma independenta Romaniei
din deziderat, in realitate®®. Romania, la doud decenii
de la sfarsitul Razboiului Crimeii, evoluase intr-un ritm
extraordinar. Realizarile din acesti 20 de ani creasera
coeziune internd si alimentasera scopul obtinerii
independentei, avut in vedere la 1848.

Totusi, Marea Britanie, ca sustindtoare a
problemei romanesti de fapt pentru a frana accesul
Rusiei spre Stramtori, avea relatii bune cu Imperiul
Otoman, bazate pe comert si realizare de infrastructura.
Marea Britanie nu dorea ca Austro-Ungaria si
Germania, devenitd imperiu unificat in 1871, sd

8 (C. E. Mansfield citre Foreign Office, 15/27 noiembrie 1876,
Ibidem, doc. 129.
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acapareze piata otomand, motiv pentru care ar fi putut
sd sustind Rusia, cum se va si intdmpla in 1877. Asadar,
Marea Britanie, profitand de regresul Frantei dupa 1871,
cduta sd mentina bunele relatii cu otomanii, fiind
dispusa sd sacrifice incercdrile de independentd ale
Romaniei.

Nici Germania si nici Austro-Ungaria nu vedeau
cu ochi buni o posibild independentd a Romaniei.
Germania avea in vedere chestiunea evreiascd, iar
Austro-Ungaria nu dorea ca romdnii din dubla
monarhie sd se 1indrepte spre un stat romadanesc
independent, din punct de vedere al aspiratiilor lor de
autodeterminare nationala. Desi Carol I era membru al
familiei domnitoare a Germaniei, Marea Britanie nu
putea uita sustinerea pe care o avusese de la Napoleon
al Ill-lea.

Asadar, Romania trebuia sd isi gdseasca propriul
drum in aceastd complicata ecuatie a relatiilor
internationale din Sud-Estul Europei. Romania era
situatd 1n arealul geopolitic balcanic, astfel ca situatia sa
era avutd in vedere de cdtre Marile Puteri ale Europei
tocmai in acest context.

Singura putere care era dispusa sa schimbe statu-
quo-ul si, implicit, sa ofere o sansa Romaniei era Rusia,
care dorea sa recastige gurile Dundrii. Pentru asta,
Rusia era dispusa sa ajute Romadnia, aldturi de ajutorul
acordat pentru Bulgaria si Serbia, in numele sprijinului
crestinilor subjugati de Poarta Otomana. Totusi,
diplomatia de la Bucuresti era prudenta, fiindcd se stia
ca Rusia dorea ceva ce se afla acum in granitele
Romaniei-gurile Dunarii.
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Romania si lupta diplomatica pentru cucerirea si
recunoasterea independentei de stat (1877-1880)

Participarea trupelor romdne aldturi de cele ale
Rusiei Tariste la campania de la sud de Dundre din
1877-1878 impotriva Imperiului Otoman, in vederea
realizarii dezideratului de cucerire a independentei de
stat pe campul de luptd, indreptatea pretentiile
Guvernului Romadniei de a asista si la negocierile
diplomatice ce vizau stabilirea conditiilor pacii, cu atat
mai mult cu cat existau indicii serioase cd Rusia
intentiona sa anexeze sudul Basarabiei, desi incheiase o
conventie la 4/16 aprilie 1877, prin care se angaja sd
respecte integritatea teritoriald a statului roman®.

Nu numai cd emisarul politic al Romadniei,
colonelul Eraclie Arion, nu a fost admis la negocierile
de armistitiu de la Kazanldc, insd devenise tot mai
evident ca Rusia va incheia pace separata cu Imperiul
Otoman, fird a tine cont de Romania. In astfel de
imprejurdri primejdioase pentru pozitia statului roman,
se va initia o campanie de sensibilizare a Cabinetelor
europene in directia dobandirii unor garantii pentru
recunoasterea imediatd a independentei si a
neutralitdtii, fard a avea cunostintd de angajamentele
anterioare, de altfel secrete, dintre Alexandru al II-lea si
Franz-Joseph (la Reichstadt, in iulie 1876)%, cu

8 Sorin Liviu Damean, Recunoasterea internationald a

independentei de stat a Romdniei, in Stat si societate in Europa, vol.
I, coordonatori: Sorin Liviu Damean, Lucian Dindiricd, Craiova,
Editura Universitaria, 2009, p. 162-194.

9° Memoriile Regelui Carol I al Romdniei. De un martor ocular, vol.
IV, Editura Machiavelli, Bucuresti, 1994, p. 25; Independenta
Romadniei. Documente, vol. 1L, pp. 262-263.
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consimtdmantul lui Bismarck, prin care sudul
Basarabiei urma sd revind Imperiului rus. Nu fusese
neglijatd nici diplomatia otomand 1in vederea
recunoagterii cat mai grabnice a independentei, in
speranta cd, in acest fel, Rusia nu ar mai putea
incorpora sudul Basarabiei ca teritoriu turcesc?..

Intrucat diplomatia rusi comunicase deja intentia
sa de a redobdndi controlul juridic international asupra
Sudului Basarabiei, care asigura Rusiei accesul la
varsarea Dundrii (reoferindu-i statutul de putere
dundreand pierdut la Congresul de Pace de la Paris din
1856), fiind de acord sda compenzeze pierderea
teritoriala suferitd de Romania (formulare a diplomatiei
ruse care dddea un pdmdant romdnesc contra altui
pamant romanesc) prin cedarea cdtre aceasta a
sangeacului Tulcea (Dobrogea), ministrul de externe
roman Mihail Kogalniceanu avertizase cd in aceasta
tristda eventualitate romdnii vor rezista la maxim,
energic, atata timp cat vor fi sprijiniti de oricare din
Puterile europene®>.

Totusi, dupa cum ardta Misha Glenny, imediat
dupad discursul lui Mihail Kogdlniceanu era evident cd
Marile Puteri nu erau interesate sd ia in calcul
eventualele pretentii teritoriale ale Romaniei, ci erau in
principiu de acord numai cu recunoasterea
independentei tdrii. Concomitent, cele doua Camere

9 Memoriile Regelui Carol I..., vol. IV, p. 29; Anastasie lordache,
Ion Ghica. Diplomatul si omul politic, Editura Majadahonda,
Bucuresti, 1995, p. 323.
92 N. lorga, Rdzboiul pentru independenta Romdniei. Actiuni
diplomatice si stdri de spirit, editie ingrijita de Elisabeta Simion,
Editura Albatros, Bucuresti, 1998, p. 170.
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legislative ale Parlamentului roman adoptau in
unanimitate o motiune referitoare la mentinerea
inviolabilitatii teritoriului, respingdndu-se cu fermitate
orice tranzactie in privinta sudului Basarabiei®.

La data de 19 februarie/3 martie 1878, la San
Stefano, s-a incheiat un tratat de pace care se va dovedi
preliminar, fara participarea delegatului romdn, unde se
stipula, printre altele, independenta Romaniei (art. 5) si
cedarea de cdtre Poartd a sandjacului Tulcea
(Dobrogea). Aldturi de acesta, se cedau Delta Dunarii si
Insula Serpilor, Rusiei care urma sa le ofere Romaniei,
iar aceasta din urma sa cedeze sudul Basarabiei (art. 19).
Timp de doi ani, trupele rusesti aveau liberd trecere pe
teritoriul Romaniei, din si inspre Bulgaria (art. 8).
Asemenea prevederi au stdrnit reactia Guvernului si a
parlamentarilor. In timp ce premierul roman, I. C.
Bratianu, declara ca nu va ceda decdt fortei, in Senat,
ministrul de externe, Mihail Kogdlniceanu, considera ca
Tratatul de la San Stefano era lovit de nulitate absoluta.

Situatia devenea tot mai tensionatd pe masura ce
cancelarul rus, Gorceakov, ameninta cu ocuparea
Romadniei, in eventualitatea respingerii prevederilor din
tratat. Concomitent, se inregistra o concentrare a
trupelor rusesti in jurul Capitalei, la asemenea masuri
Consiliul de ministri, convocat de urgenta, luand
decizia ca armata sd ia pozitiune de apdrare, insusi
domnitorul efectudnd inspectii militare in Oltenia®+.

93 Misha Glenny, op. cit, p. 142.
94 N. Ciachir, Rdzboiul pentru independenta Romdniei in contextul
european (1875-1878), Editura Stiintificd si Enciclopedicd, Bucuresti,
1977, P- 243 §i urm
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Cum insa prevederile de la San Stefano starnisera
serioase nemultumiri la Londra si Viena, indeosebi in
privinta extinderii teritoriului bulgar pana la Marea
Egee - Anglia dubland chiar protestele cu ocuparea
efectiva a Stramtorilor de catre navele flotei sale,
sperantele Guvernului de la Bucuresti incepuserd sa
renascd. Si aceasta cu atdt mai mult cu cat Rusia, pentru
a evita izolarea sau chiar constituirea unei coalitii ostile,
isi manifesta disponibilitatea fatd de convocarea unui
Congres european, unde sd se rediscute conditiile pdcii
de la San Stefano%.

In asemenea circumstante avea si se desfisoare
cdldtoria primului ministru I.C. Brdtianu la Viena si
Berlin, pentru a tatona terenul asupra disponibilitatii
Cabinetelor europene in directia sprijinirii concrete a
cerintelor romadnesti. Dacd Austria recomanda, de fapt
spre propriul avantaj, rezistenta la pretentiile rusesti,
Otto von Bismarck se aratase extraordinar de rezervat,
fiind preocupat, mai cu seamd, de rascumpararea cdilor
ferate - ce fuseserd construite de o companie prusiana -
de catre statul roman. La randul sdu, tatal domnitorului
nu mai intrezdrea nici o sperantd in favoarea Romaniei,
fiind deja previzibile anumite aranjamente particulare
intre Puterile occidentale. Intradevir, forumul
european intrunit la Berlin a fost precedat de o serie de
acorduri secrete anglo-ruse (30 mai 1878 — chestiunea
sudului Basarabiei, considerata de tar ca fiind una de
onoare), anglo-otomane (4 iunie), anglo-austro-ungare
(6 iunie)’ prin care si-au fixat propriile interese (Austria
dorea Bosnia-Herzegovina, promisd de Rusia la

9 Vezi Gh. . Bratianu, Bismarck si Ion C. Brdtianu, Bucuresti, 1936,

p. 6.
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Reichstadt si sandjakul Novi-Bazar, asezat practic intre
Serbia si Muntenegru, iar Anglia solicita in special
controlul insulei Cipru), fireste in dauna statelor mici
precum Serbia si Romania. Romaniei i se refuza din nou
admiterea delegatilor sdi la viitorul Congres de pace,
sub pretextul cd independenta sa nu fusese inca
recunoscutd, la respectivul for urmdand sa participe
numai puterile care fuseserd pdrti contractante la
Congresul de Pace din 30 martie 1856 de la Paris%.

In data de 1/13 iunie 1878, la Berlin, cu Otto von
Bismarck pe post de gazdd, incepeau lucrarile
Congresului de Pace de la Berlin care trebuia sa refacd
jocurile politice si sa revizuiasca tot ce se discutase si se
convenise in scris la San Stefano, in cadrul tratatului
semnat atunci. Incercand si surprindi si, in acelasi
timp, sa tatoneze la cald pozitia Cabinetelor europene,
emisarii romdni [.C. Brdtianu si M. Kogdlniceanu nu
primeau altceva decat o simpld bundvointd. Ministrul de
Externe al Frantei, Waddington, afirmase deja ca
Romadnia trebuia sd considere cd a pierdut deja
Basarabia de Sud. Asadar, neadmisd la tratative,
Romadnia trebuia sa se multumeasca sd ia act de ce urma
sd se reglementeze acoloY’.

Abia in sedinta Congresului de la 17/29 iunie 1878
avea sa figureze pe ordinea de zi si problema audierii
plenipotentiarilor romani, acceptatd nu cu prea mare
usurintd. In pofida unor palide obiectii din partea
lordului Beaconsfield in privinta retrocedadrii sudului
Basarabiei si a libertatii gurilor Dundrii, contele rus

9 Sorin Liviu Damean, Romdnia si Congresul de pace de la Berlin
(1878), Editura Mica Valahie, Bucuresti, 2005, p. 9-10.
97 Misha Glenny, op. cit, p. 147.

108



Suvalov preciza cd problema Sudului Basarabiei
reprezinta o cestiune de onoare pentru tara sa. Mai
mult, Gorceakov tinea sd aminteascd faptul cd romdnii
incdlcasera Tratatul din 1856 (prin care fuseserd
retrocedate Moldovei cele trei judete Cahul, Ismail si
Bolgrad, aflate in sudul Basarabiei) prin simplul fapt ca
s-au aldturat Rusiei contra Imperiului Otoman pe
frontul din Bulgaria, adica ei insisi nu s-au mai simtit
confortabil in limitele acelui tratat. Rusia ceruse
Romdniei sa permitd accesul trupelor ruse la sudul
Dunarii, dar nu ii ceruse sa se aldture initial ci, in
extremis numai atunci cand esuase ofensiva din Caucaz
si situatia frontului din sudul Dundrii devenise instabila
pentru rusi. Telegrama Marelui Duce Nicolae vorbea de
manevre militare. Asadar, diplomatic, Rusia s-a ferit sa
considere Romania aliat, cu tot eroismul romanesc la
Plevna, Grivita, Rahova, Smardan etc.

Astfel, Romania, Serbia si Muntenegru au primit
teritorii cucerite anterior si detinute de catre Imperiul
Otoman, dupd ce independenta Bulgariei si a Serbiei au
fost recunoscute cu conditia proclamdrii deplinei
libertati a cultelor si drepturilor egale pentru toti
locuitorii, iar incepand cu 29 iunie 1878, Congresul s-a
ocupat de chestiunea romaneascd, preluarea sudului
Basarabiei de cdtre Rusia fiind compensata prin cedarea
Dobrogei de cdtre Imperiul Otoman Rusiei, care sd o
ofere Romadniei, in schimbul sudului Basarabiei. In
sedinta din 1 iulie, [.C. Bratianu si Mihail Kogalniceanu
au infdtisat drepturile istorice ale Romadniei asupra
Basarabiei si au cerut recunoasterea independentei tdrii.
Din pdcate, rdpirea sudului Basarabiei era considerata
un fapt 1implinit. Waddington a declarat ca
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plenipotentiarii francezi cer Congresului independenta
Romadniei, dar in aceleasi conditii ca acelea pentru
Serbia, referitoare la principiul egalitatii in drepturi. Se
solicita =~ Romdniei, in  vederea  recunoasterii
independentei, revizuirea Articolului 7 din Constitutia
adoptatd in anul 186698,

Modificarea acestui articol va implica depdsirea
cadrului legislativ strict intern, cdpatind valente
internationale ca urmare a conditiilor impuse prin
Tratatul de la Berlin (1/13 iulie 1878) pentru
recunoasterea independentei Romaniei. De altfel, prin
acest Tratat se va incdlca si principiul inalienabilitdtii
teritoriului statului roman, prevazut in art. 2 din
Constitutie, Rusia anexand sudul Basarabiei, oferind in
schimb Dobrogea.

Dupd retragerea  reprezentantilor = romani,
reprezentantul Frantei, Waddington, avansa
propunerea ca Romadania sa aiba recunoscuta
independenta (aldturi de independenta Serbiei),
conditionatd insa de acordarea egalitdtii tuturor
confesiunilor religioase in privinta exercitdrii drepturilor
civile si politice, opinie impartdsita de toti ceilalti
plenipotentiari%.

Atunci, la Berlin, contele Waddington a incercat
un joc diplomatic. Romania pierdea Sudul Basarabiei,
insd putea obtine Insula Serpilor si Silistra, ca o
compensatie teritoriald in Sudul Dobrogei, inclusiv o
frontiera de la Rahova pana la Mangalia. Rusia a fost

98 Sorin Liviu Damean, Carol I si Constitutia romdnd de la 1866, in
»2Analele Universitatii din Craiova. Istorie”, An XIII, nr. 2(14)/2008,
Editura Universitaria, Craiova, p. 149-160.

99 Ibidem.
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greu de convins in aceastd privintd deoarece ea dorise o
Bulgarie Mare, un stat slav independent in Balcani, iar
acum trebuia sa se multumeascd cu o Bulgarie micg,
autonomd si cu teritoriu redus.

Trebuie mentionat in subsidiar cd delimitarea
frontierei de sud va constitui una din cele mai serioase
probleme, care a tensionat relatiile ruso-romdne in
perioada ulterioara. Rusia, prin Contele Suvalov, era
ferma pe pozitii: Romadnia, daca voia sa-i fie
recunoscutd  independenta, trebuia sd cedeze
pretentiilor ~ Tariste formulate asupra Sudului
Basarabiei.

Practic, dorind sd diminueze influenta pe care
Rusia o dobandise prin negocierile de pace de la San
Stefano din 19 februarie/3 martie 1878, cancelarul
german Otto von Bismarck decisese sd organizeze el in
capitala Imperiului German, Berlin, un nou Congres de
Pace unde lucrurile sa fie mult mai riguros asezate, in
special in Balcani.

Inceput la 1/13 iunie 1878, acest forum al picii a
cunoscut timp de o luna negocieri dure si s-a incheiat
printr-un tratat international deosebit de important a
carui datd de semnare de cdtre inaltele parti
contractante a fost 1/13 iulie 1878.

Acest tratat european recunostea independenta
Romadniei (art. 43). La articolul 44, se solicita
modificarea Articolului 7 din Constitutia Romaniei din
1866. Practic, Romdnia nu trebuia sd mai impund
diferenta religioasa drept conditie pentru dobandirea
unor drepturi politice, pentru acces in demnitdti sau la
acordarea cetdteniei unui rezident care aspira la
statutul de cetatean. Romania trebuia sa aiba prevederi

111



legislative care sa incurajeze libertatea si organizarea
cultelor care, evident, nu aduceau atingere integritatii si
suveranititii Romaniei. In articolul 45, Basarabia de Sud
(judetele Cahul, Bolgrad si Ismail - o suprafata totala de
circa 5000 km padtrati care asigurau accesul la Dundre)
urma sd fie retrocedatd Rusiei tariste. Articolul 46
definea faptul ca Dobrogea urma sa intre fin
componenta Romaniei, drept compensatie. In plus,
mica Insuld a Serpilor (Insula Leuke din Antichitate,
consideratd ca loc de inmormadntare al legendarului
erou homeric Ahile) si teritoriul nord-dobrogean de la
varsarea Dundrii in Marea Neagrd, dintre bratele
Dundrii (numit Delta Dundrii), urmau sad intre, de
asemenea, in granitele Romaniei. O Comisie Europeana
a Dunarii urma sd arbitreze chestiunea impartirii apelor
si pescdriilor (art. 47). Tratatul mai cuprindea si alte
stipulatii de interes pentru Comisia Europeand a
Dundrii, precum libertatea comertului (art. 48), dreptul
de a incheia conventii consulare (art. 49), iar supusii
otomani se vor bucura de aceleasi drepturi ca supusii
celorlalte Puteri europene (art. 50). Alte prevederi
referitoare la atributiile Comisiei Europene a Dunadrii si
drepturile Romaniei au fost incluse in articolele 52-57'°°.

Din acest moment, sarcina cea mai dificila a
diplomatiei romdnesti si a Guvernului de la Bucuresti
avea sa fie recunoasterea independentei de cdtre
Puterile europene si indeplinirea clauzelor Tratatului de
la Berlin™.

Recunoasterea independentei Romaniei, pand in
1880, de cdtre toate Puterile europene, 1i oferea

¢ Jdem, Romdnia si Congresul de pace de la Berlin..., p. 10.
! Jbidem.
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Romaniei dreptul de a se implica, asa cum 1i dictau
interesele, in complicatele jocuri geopolitice din
Balcani.

Carol I, membru al familiei domnitoare a
Germaniei, avea acum profilul unui lider de prestigiu
care isi cinstise, atat blazonul originii, cat si calitatea de
suveran al Romaniei, prin eroismul si priceperea ardtate
pe campul de lupta.

Practic, asa cum se va putea vedea, Romdnia va
avea pretentia sa se implice in orice modificare a statu
quo-ului din Balcani.

Momentul diplomatic anul 1878 si urmarile sale
pentru popoarele din Balcani (1878-1883)

Prin momentul diplomatic anul 1878 intelegem
perioada cuprinsa intre lunile martie si iulie 1878, cand
Marile Puteri au convenit ca sfarsitul razboiului ruso-
turc din 1877-1878 trebuia sd ofere o solutie care se voia
definitiva a Chestiunii Orientale, nemaifiind vorba doar
de o pace ruso-otomand, ca in anul 1829, de exemplu.
Deja, incd de la Congresul de Pace de la Paris din 30
martie 1856, Marile Puteri au decis ca tot ce dorea Rusia
sd intreprindd contra Imperiului Otoman ar fi afectat
raportul de forte in Peninsula Balcanicd. Asadar,
pretentiile Rusiei la San Stefano au fost vazute ca fiind
foarte exagerate de cdtre Cancelarul Otto von Bismarck,
acesta oferindu-se el sd fie gazda, la Berlin, a unui
congres de anvergurd europeana care sd nu fie cu nimic
mai prejos decat cel organizat de Franta in 18562

102 *** Reprezentantele diplomatice ale Romaniei, vol. I (1859-1917),
Bucuresti, 1970, p. 24-30.
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Evident, Bismarck urmarea sa ofere unele concesii
Marii Britanii pentru a o tine departe de Franta si de
Rusia si sd sacrifice cumva pretentia Austro-Ungariei de
a anexa Bosnia-Herzegovina. Bismark, in schimb,
pentru a menaja Austro-Ungaria, a decis ca sd nu
accepte existenta unei Bulgarii Mari, asa cum Rusia
reusise sa obtind la San-Stefano.

Dupa incheierea Congresului de Pace de la Berlin,
majoritatea actiunilor Guvernului Romadniei au fost
orientate in directia recunoasterii independentei tarii.
In data de 1/13 iulie 1878, Mihail Kogilniceanu, titularul
portofoliului externelor, a adresat circulara oficiala
diplomatilor romani acreditati in capitalele europene
cunoscute Viena, Berlin, Roma, Paris, Sankt Petersburg
si Belgrad, prin care agentii tarii noastre erau chemati
sd solicite guvernelor pe langda care erau acreditati
transformarea agentiilor diplomatice si consulatelor
generale din Bucuresti in legatii si ridicarea la acelasi
rang a celor romdnesti in capitalele tdarilor mentionate.
Aceasta ar fi avut drept consecintd recunoasterea
independentei Romadniei. Puterile europene au lasat
fara raspuns aceste demersuri ale diplomatiei romane.
Exceptie au facut numai Austro-Ungaria si Rusia.
Austro-Ungaria incerca sa profite de nemultumirea
cercurilor conducdtoare din Romadnia fatd de Rusia
pentru a dobandi pozitii importante in tara noastrd. Pe
de alta parte, asa cum bine arata Misha Glenny, dupa
Congresul de la Berlin, in Balcani, mai precis in
Romania, Serbia si Muntenegru, state care s-au aldturat
Greciei in familia statelor independente, s-a instaurat
treptat ideea ca nu vecinii vor ajuta la lupta de
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emancipare nationald, ci sponsorii generosi, adica
puterile cu interese in zona Balcanilor.

La 15/27 septembrie 1878, Parlamentul de la
Bucuresti a intrat in sesiune extraordinard pentru a
dezbate ratificarea tratatului, precum si modificdrile
legislative necesar a fi adoptate in urma Tratatul de
Pace de la Berlin'®.

Senatul, prin Vasile Boerescu, a decis sa se
conformeze la data de 26 septembrie 1878, pentru a
convoca Adunarea Constituantd si a forma comisia
pentru a prelua Dobrogea. Romaénia, spunea acelasi
Vasile Boerescu, trebuia sd evite situatia in care poate
tocmai Rusia sa fie autorizatd de forumul european sa
execute clauzele tratatului, prin forta.

La Camera Deputatilor exista tendinta deputatilor
Puterii de a se opune fata de acceptarea conditiilor, cum
ar fi in cazul lui Nicolae Ionescu, numai ca voci
conservatoare din Opozitie, precum Titu Maiorescu,
cereau sa se evite tergiversarea, fiindcd Tratatul de la
Berlin nu continea nici o prevedere cum ca ar fi fost
necesar de a fi acceptat prin consimtdimant de cadtre
celalata parte, mai ales cd Romania a fost mai mult
obiectul Tratatului decat subiect participant. Adica
Romdnia a trebuit sd primeasca independenta
conditionat de indeplinirea unor conditii asupra carora
nu fusese consultata.

Cei care indemnau la acceptare aveau in vedere si
articolul 22 din Tratatul de la Berlin, prin care se stipula
ca Rusia va putea tranzita pe teritoriul Romaniei pentru
a face legatura cu trupele din Bulgaria.

13 Misha Glenny, op. cit, p. 150.
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Consulul rus, baronul Stuart, a cerut inca din
august 1878 predarea Sudului Basarabiei, asa cum in
1857-1858, procedase Rusia. Aceasta considera cd numai
asa vor putea fi pastrate relatiile de buna vecinatate.
Rusia a cerut reglementare de frontierd, tocmai pentru
a intdrzia cu predarea Dobrogei pe care o primise prin
tratat ca o parte din despagubirea de razboi. Se vehicula
chiar ideea ca Rusia ar fi putut ocupa Romadnia din
punct de vedere militar, numai cd impresia generala ar
fi fost ca Rusia, care reclama apdrarea crestinilor, dupa
ce a fost ajutatd de Romadnia crestind, ar fi ocupat-o
militar. Practic, isi distrugea mobilul actiunii militare
din 1877.

Pe de altd parte, Principele Carol, dupd ce a
consultat sfaturile si parerile juristilor, considera ca
Guvernul nu trebuie sd semneze niciun fel de act prin
intermediul cdruia sa fie 1instrdinat un pamant
romanesc. Astfel, s-a ajuns la procedura schimbului de
note diplomatice, retragerea efectivd a trupelor romane
din Basarabia de Sud urmand a se face la 1 octombrie
18784, Romania a dorit sd evite ideea cd se realiza un
schimb si dorea disocierea chestiunii basarabene de
chestiunea dobrogeanad.

Preluand Dobrogea, la 14 noiembrie 1878, in care
exista o populatie cu o mentalitate mai apropiatd de
balcanismul otoman decat de Europa, Romania isi facea

94 Sorin - Liviu Damean, Congresul de Pace de la Berlin....., p. 12 si
urm.
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debutul in cel de-al doilea palier, ca stat independent
implicat profund in chestiunile balcanices.

Tratatul de la Berlin, in articolul 2, stipula faptul
ca frontiera romano-bulgara trebuia sa treacd de la est
de Silistra, la sud de Mangalia. Cum se luase in calcul
construirea unui pod peste Dundre, iar terenul mai bun
era la vest de Silistra, Romania voia sa aiba capul de pod
pe teritoriul sdu, deci implicit la Silistra.

Delimitarea frontierei trebuia sa se realizeze ca
urmare a unor decizii luate in cadrul Comisiei de la
Constantinopol care si-a inceput lucrarile la 11/23
octombrie 1878. Austro-Ungaria era singura putere care
sustinea Romania. Rusii propuneau distanta de 21 de
kilometri est de Silistra pentru frontierd, ceea ce
insemna cd Romania pierdea semnificativ.

Mihai Pherekyde si coloneii Falcoianu, Arion si
Slaniceanu cereau ca sda se tind cont de faptul ca
Romania dorea o frontiera care sd i asigure securitatea.
Cu exceptia reprezentantului rus, Bogoliubov, ceilalti
membri ai comisiei au decis ca Romania sa primeasca o
colind din zond, denumita Arab Tabia, iar frontiera sa
fie la 800 m in aval de Silistra. Vremea rea din
decembrie a determinat ca lucrdrile comisiei sa fie
reluate dupa trecerea in anul 1879. In ianuarie 1879,
pornind de la ideea cd marea majoritate a membrilor
comisiei oferisera Arab Tabia Romadniei, romdanii au
ocupat militar colina.

Marea Britanie si Austro-Ungaria sustineau
Romania, dar celelate puteri, mai ales Rusia, au notificat

%5 Idem, Un moment tensionat din istoria relatiilor romdno-ruse.
Problema Sudului Basarabiei (1878), ,Europa XXI”, Iasi, vol. XIII -
XIV/2004-2005, Casa Editoriald Demiurg, lasi, p. 233 - 238
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Romania sd se retraga de pe Arab Tabia. Rusia a trimis
deja 10 000 soldati spre pozitiile romanesti, iar pentru a
evita o confruntare militard, Romania a cedat Arab-
Tabia la 21 februarie 1879'°.

Intr-un final s-a decis ca frontiera s4 fie pe talvegul
Dunadrii, tindnd cont de curentul cel mai puternic.
Insulele de pe cursul Dundrii, cele din dreapta
curentului, urmau sa fie atribuite Romanieli, iar cele din
stanga, Bulgariei, ca enclave, urmand ca ambele state sa
convind cum sd impartd insulele care apartinusera
Imperiului Otoman. Situatia a rdmas neclard pand in
decembrie 1879. Pana la urmd, Austro-Ungaria a
obtinut ca frontiera sd treacd la est de Silistra, cu Arab-
Tabia la Romadnia, sultanul acceptdnd abia in 1881 sd
semneze acordul, in aceeasi perioadd cand a
reglementat si frontiera cu Grecia.

Guvernul Romadniei a cerut reprezentantelor
diplomatice din marile capitale sa depunda demersurile
oficiale necesare pentru ca aceste state sd accepte ca
Romadnia sd ridice aceste misiuni diplomatice la rangul
de legatii, iar misiunile diplomatice ale marilor puteri sa
fie de asemenea ridicate la rangul de legatii la Bucuresti.

La 9 septembrie 1878, cu toatd opozitia Austro-
Ungariei care credea cd acest fapt va alimenta
iredentismul romanesc in Transilvania, Carol a primit
titlul de Altetda Regald, care reflecta statutul de tara
independenta a Romaniei'’.

196 Daniela Busd, Modificdri politico-teritoriale in sud-estul Europei
intre Congresul de la Berlin si primul rdzboi mondial (1878-1914),
Editura Paideia, Bucuresti, 2003, p. 48-49.

197 Sorin - Liviu Damean, Congresul de Pace de la Berlin...,p. 14-22.
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Imperiul Otoman a reluat relatiile diplomatice cu
Romadnia in decembrie 1878, numai Parisul, Berlinul,
Londra si Roma tergiversind momentul recunoasterii
independentei depline a Romaniei, refuzand acreditarea
de ministri plenipotentiari.

Faptul ca Romadnia se misca prea lent in
chestiunea revizuirii articolului 7 din Constitutia din
1866, in optica cabinetelor europene sus amintite, a
determinat ca ele sa intdrzie autorizarea
reprezentantilor lor sa depuna scrisorile de acreditare in
fata suveranului roman.

Mesajul Tronului din 15-27 noiembrie 1878 a
subliniat necesitatea de a se intruni Constituanta.
Inceputul lucririlor acesteia s-a produs dupa declaratia
lui Ton C. Bratianu din 17 ianuarie 1879. Vasile Boerescu
era de parere ca Romania nu este obligatd sd acorde
cetdtenia evreilor in bloc (articolul 44 din Tratatul de la
Berlin cerea modificarea articolului 7 din Constitutia
din 1866), ci numai celor ndscuti pe teritoriul Romaniei,
eroilor din Rdzboiul de Independentd. Evreii, supusi
strdini care erau in Romania, nu ar fi trebuit sa se
bucure de cetatenie pentru cd nici crestinii supusi
strdini din Romania nu o dobandiserd din oficiu. In
plus, Romania putea sd dea libertate de cult fara a o
dubla insa prin acordarea cetdteniei.

Ion C. Bratianu reusea sd ramand sef al
Guvernului, prezentand o) noua formula
guvernamentald, un asa-zis Guvern Brdtianu 3 la 1 iulie
1879. Cu lon C. Bratianu premier, guvernul a decis ca
modificarea articolului 7 se impunea ca solutie, fiind
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oferitd naturalizarea individuald. Cetdtenia romdana a
fost acordata in bloc unui numar de 1074 evrei's.

Germania a impus Romdniei si solutionarea
chestiunii falimentului Stroussberg. Romania angajase
acest concern pentru a construi calea ferata Varciorova-
Bucuresti-Roman, dar cum Romadénia nu avea bani,
Stroussberg a decis sd emita obligatiuni cu dobanda de
7,5% pe an, tranzactionate pe piata europeana,
garantate de Romdnia. Cum trustul a dat faliment in
1871 din cauza speculatiilor de bursd, Otto von Bismarck
a somat Romadnia ca sd rdscumpere actiunile
Stroussberg apeland chiar la Imperiul Otoman ca
putere suzerand la acea datd, ca sd forteze diplomatic
Romadnia sd se supund, interzicind acesteia sa
corespondeze diplomatic sub nume propriu in
Europa'®.

In octombrie 1871, Concernul Bleichroder-
Hansemann a preluat lucrarile, Romadnia platind
dividendele restante si garantdnd dobanda de 5% anual.
Problema a revenit asadar in 1878-1879, cand Romania
trebuia sd accepte sd rdscumpere cdile ferate care se
construisera pe traseul convenit.

In ianuarie 1880, Romania a acceptat
rascumpdrarea, in cuantum de 237 500 ooo franci.

108 Jdem, Aspecte privind relatiile romdno-germane la inceputul
domniei lui Carol I (1866-1881), ,,Europa XXI”, Iasi, vol. XI-XII/2002-
2003, Editura Mica Valahie, Bucuresti, p. 19-138.

109 Jdem, Recunoasterea independentei Romaniei. Intre deziderat si
finalitate (1877- 1880), ,Diplomatie si diplomati romani”, vol. II,
Focsani, Editura Pallas, 2002, p. 91-105; Idem, Carol I si ,afacerea
Stroussberg”™ reactii si atitudini, ,Identitate nationald si spirit
european. Academicianul Dan Berindei la 8o de ani”, Editura
Enciclopedicd, Bucuresti, 2003, p. 199-208.
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Romadnia urma sa plateascd, in decurs de 43 de ani,
actiunile principale, acceptdnd ca ipotecd intreaga retea
feroviard si venitul net din monopolul tutunului.
Actiunile fusesera transformate in obligatiuni cu
dobanda de 6% anual, dividendele fiind intre 3,3 si 8%.
Romadnia a inceput exploatarea retelei feroviare la 1
aprilie 1880™°.

La 8 februarie 1880, Germania, Marea Britanie si
Franta au recunoscut independenta Romaniei'™.

Paralel cu tratativele pentru recunoasterea
independentei s-au desfdsurat si acelea care aveau drept
obiectiv ridicarea Romadniei la rangul de regat.
Discutiile concrete pentru transformarea Romadniei in
regat au fost abordate cu prilejul cdldtoriei efectuate la
Berlin, Sigmaringen si Viena de cdtre premierul Ion C.
Bratianu, in martie 1880. Motivul oficial al caldtoriei
primului ministru roman a fost inmanarea ordinului
Steaua Romdniei impdratului Germaniei, Kronprinz-
ului si cancelarului Bismarck, precum si definitivarea
cedarii cdilor ferate cdtre statul roman. Primirea care i-a
fost facutd lui Brdtianu in Germania a fost excelenta.
Toate persoanele oficiale germane si-au exprimat
satisfactia pentru aplanarea dificultatilor financiare
intre cele doua tdri si s-au exprimat elogios cu privire la
armata romdnd, pe care insa nu uitau sd o considere
drept o demnd creatie a unui Hohenzollern™.

uo http://sorin-damean.blogspot.com/2009/09/delimitarea-
frontierei-de-sud-dobrogei.html, accesat la 23 iunie 2019.

w - Serviciul Arhivelor Nationale Istorice Centrale (in continuare
S.ANN.I.C.), Colectia Microfilme, Austria, rola 168, cadrul 797
(Kriegsarchiv, Wien, Memoires 7/164.)

"2 Sorin Liviu Damean, Consulul englez la Bucuresti, Charles
Edward Mansfield si criza orientald (1876-1878), ,Analele
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In convorbirea pe care Britianu a avut-o cu
Bismarck s-a abordat si problema proclamarii regatului
Romadniei. Bratianu i-a explicat cancelarului cd regatul
ar consolida situatia dinastiei in Romadnia si ar intdrii
unitatea tdrii si oranduirea politicd existentd. Bismarck
la rangul de regat, promitindu-i lui Bratianu intregul
sdu sprijin. La Viena insd, Bratianu a fost sfatuit sa mai
astepte cu proclamarea regatului. Atat la Berlin, cat si la
Viena, Brdtianu a purtat convorbiri cu Bismarck,
Haymerle si Andrassy si asupra aliantei germano-
austro-ungare, incheiatd in toamna anului 1879".

Aparitia conceptului geopolitic de Chestiunea
Balcanica - rezultat firesc al Tratatului de Pace de
la Berlin (3/13 iulie 1878)

Criza Orientald dintre anii 1875 si 1878 a schimbat
complet fata Balcanilor. Imperiul Otoman mai controla,
ca putere suzerand, Principatul Bulgariei si Rumelia
Orientala. Era obligat sa accepte un protectorat austro-
ungar in Bosnia-Herzegovina si nu mai stdpanea efectiv,
in partea europeand, decat Thessalia, Macedonia, Epir si
Albania, precum si Tracia Orientald cu Adrianopolul. In
1881, Thessalia si o parte a Epirului (cealaltd a fost

Universitatii din Craiova. Istorie”, An XIII, nr. 2(14)/2008, Editura
Universitaria, Craiova, p. 299-312; P. Bdrbulescu, Gh. Gheorghe,
Tratatele internationale ale Romdniei, 1354-1920, Editura Stiintifica
si Enciclopedicd, Bucuresti, 1975, p. 120-122.

13 S.AN.LC,, fond Casa Regald, dosar 42/1877, f. 5.
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alipita ulterior Albaniei) au fost cedate prin tratat
Greciei™.

Marile Puteri, Rusia si Austro-Ungaria in special,
au inteles cd momentul anexiunilor directe trecuse.
Acum, la 1878, nu puteau decat sa se foloseasca de
zbaterile statelor balcanice care vroiau fie independenta
deplina, fie unificare teritoriald, din acest punct de
vedere cele mai importante fiind Serbia si Bulgaria.
Daca Serbia se apropiase de Viena, Bulgaria se baza in
schimb pe Rusia, numai cd, pana in anul 1914, situatia va
deveni diametral opusa's.

Imperiul Otoman va incepe si el dupa 1879,
treptat, sd se apropie de Puterile Centrale si sa
abandoneze cooperarea cu Anglia care 1i preluase insula
Cipru si va prelua, ulterior, coloniile din Africa de Nord
si Orientul Mijlociu. Rusia va fi eternul rival care va
incerca sa forteze lucrurile in Balcani, preferand acest
spatiu Caucazului, unde otomanii au avut mereu o
rezistentd dura"®,

Statele nou aparute in geografia Balcanilor nu pot
decat sd fie atente la jocul de sah al marilor puteri si sd
aiba grijd sa nu devind simpli pioni pe aceastd tabla
geopolitica.

La orizont, se iveau o serie de probleme nu
neapdrat noi, dar care puteau sa apard in urma situatiei
incerte lasate de Tratatul de Pace de la Berlin din 1878.
Una din chestiuni era stabilirea frontierei dintre

"4 Mihail Valerianu, Chestiunea balcanicd si politica externd a
Romadniei, Bucuresti, 1913, p. 27.

15 B. Jelavich, Austria-Hungary, Romania and the Eastern Crisis,
1876-1878, in ,Stidost Forschungen”, Band XXX, 1971, p. 81-82.

16 S A.N.I.C., fond Casa Regals, dosar 52/1880, f. 131.
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Romania (stat independent) si Bulgaria (stat autonom),
urmata de pretentiile Bulgariei, Greciei si Serbiei asupra
Macedoniei, unica posesiune balcanicd a Imperiului
Otoman (in Bosnia-Herzegovina se instaurase un
protectorat austro-ungar)7.

In mod evident, considerim o veritabild cutie a
Pandorei ca fiind deschisd de catre Rusia incd de la
Reichstadt din 1876, cand, dornica de revansa fata de
Imperiul Otoman, promisese Bosnia-Herzegovina
Austro-Ungariei, in schimbul neutralitdtii. Rusia isi
propusese sd sprijine crearea unei Bulgarii mari, ceea ce
ar fi afectat Romaénia si Serbia. Cum Otto von Bismrack
a temperat elanul Rusiei de a folosi foarfeca pe postavul
Balcanilor, amintindu-si simbolic de originea familiei
sale (criticii lui Otto von Bismarck afirmau ca particula
von era contestabild, deoarece primul purtator atestat al
numelui Bismarck, Rullo, fusese croitor), Rusia a cautat
sd se apropie mai intdi de Bulgaria, apoi de Serbia si de
Romadnia, in timp ce Austro-Ungaria va cduta sd se
apropie de Bulgaria, in dauna Serbiei si a Romaniei.
Asadar, Roméania era direct interesata de Chestiunea
balcanicd. Vecinii sdi, Serbia si Bulgaria, extinzandu-se,
stricau statu-quo-ul de la Berlin. Implicatd din
perspectiva etnica in problema Macedoniei, Romania
trebuia sd penduleze cu abilitate intre Austro-Ungaria si
Rusia ca Mari Puteri si intre Bulgaria si Serbia ca
vecini®8,

17 Corneliu-Mihail Lungu, Relatii romdno-austro-ungare in perioada
1878 - 1886, in "Analele Universitdtii Crestine ,Dimitrie Cantemir”,
Bucuresti, Seria Istorie - Serie noud, Anul 1, Nr. 1, 2010, p. 98-104.

18 Charles Jelavich, Barbara Jelavich, op.cit., p. 227.
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Imperiul Otoman, suzeran formal al Bulgariei, nu
mai avea granitd comund cu Romdnia, dar tinea de
Macedonia cu forta imperiului decdzut, fiindca
pierderea Bosniei-Herzegovina era ireversibila, fiind
definitivd in 1908, anul independentei Bulgariei.
Apdruserd premisele unui conflict intre Bulgaria si
Serbia, evident tot pe chestiuni de frontiera, chestiuni
translatate apoi si in directia Macedoniei, unde mai era
un pretendent serios, Grecia, primul stat independent
din Balcani, emancipat de sub dominatie otomana".

m S ANIC, fond Casa Regald, dosar 52/1880, f. 13; vezi si
Memoriile Regelui Carol I, de un martor ocular, vol. XVII, p. 47.

125



CAPITOLUL III

CHESTIUNEA BALCANICA iN PERIOADA
1883-1902

In perioada 1883 - 1902 Romadnia, ca stat
independent, a fost aliatd cu Puterile Centrale. Este o
perioadd in care Serbia independenta si Bulgaria
autonomd (teritoriul de la Dundre la Balcani), apoi
Bulgaria unitd autonomd (dupd unirea Bulgariei cu
Rumelia Orientala), au inceput sd se confrunte pentru
reglementarea unor diferende teritoriale, sub privirile
Austro-Ungariei si Rusiei.

Romania ca partener al Triplei Aliante
(1883-1902)

Respingerea hotdrarilor Conferintei de la Londra a
reprezentat opozitia deschisa impotriva Marilor Puteri,
iar consecintele acestei actiuni puteau fi grave. In
conditiile in care diplomatia franceza facea demersuri
asidue ca Romania sa adere la Tratatul de la Londra,
izolarea diplomaticdi a Romaniei pe arena politicii
internationale devenise totald. De asemenea, exista
temerea justificatd a unei interventii militare a Rusiei in
Balcani. Totodatd, tratatul de alianta dintre Austro-
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Ungaria si Germania din octombrie 1879, a fost urmat,
la scurt timp, de tratatul tripartit germano-ruso-austro-
ungar din iunie 1881, care stabilea angajamentele
semnatarilor de a tine cont de interesele respective in
Peninsula Balcanicd, intelegand prin aceasta ocuparea
unor teritorii si stabilirea influentei in diferite zone.
Intr-o astfel de conjuncturd, cercurile conducitoare
romane s-au decis pentru o alianta defensivd cu Austro-
Ungaria si Germania, interesele monarhiei austro-
ungare in Balcani fiind in opozitie cu cele ale Rusiei
tariste, Germania tinzand spre rolul de asa-zis arbitru
intre cele doua mari puteri®°.

Aderarea Romaniei la Tripla Aliantd - prin
incheierea tratatului secret defensiv cu Austro-Ungaria
din 18/30 octombrie 1883, la care s-a aldturat, in aceeasi
zi, si Germania - a fost impusa de:

- politica activd a Rusiei Tariste in Sud-Estul
Europei;

- starea de izolare, treptata, in care ajunsese
Romania pe arena internationald;

- necesitatea evidentd a unei stabilitati din punct
de vedere politic, dupa marele efort national al cuceririi
pe campul de luptad a deplinei independente;

- dezvoltarea economiei nationale pe calea
capitalismului, in sensul industrializdrii prin acordarea
unei ponderi deosebite industriei usoare, fapt care
necesita un import continuu si masiv de masini

20 Sorin Liviu Damean, Implicarea Iui Carol I in coordonarea
politicii externe romdnesti (1881-1914), ,Analele Universitdtii din
Craiova. Istorie”, an VI, nr. 6/2000, Editura Universitaria, Craiova,
p- 17-27.
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industriale si agricole din statele industrializate -
respectiv Germania si Austro-Ungaria;

- comertul exterior al Romaniei era indreptat spre
statele capitaliste avansate din centrul si apusul Europei
(datele statistice oficiale cu privire la importurile si
exporturile Romadniei din aceastd perioadd sunt

elocvente).

Aldturarea Romadniei ca aliat cu fiecare stat
membru in Tripla Alianta - respectiv incheierea
tratatului secret cu Austro-Ungaria - a fost

reglementata in timpul cdldtoriilor lui 1.C. Brdtianu si
Carol I la Berlin si Viena. In iulie 1883, I.C. Britianu si-a
programat un concediu pentru tratament la baile
Franzensbad. In aceasti calitorie, primul ministru
romdan s-a intdlnit la Friedrichsruhe cu Omul de Fier,
cancelarul german Otto von Bismarck.

Cancelarul german a stabilit impreund cu lon C.
Bratianu toate detaliile si etapele prin care avea sa se
concretizeze vizita suveranului roman in Germania.

Regele roman urma sda fie nas de botez al
viitorului imparat Wilhelm al II-lea. In timpul acestei
vizite, Regele Carol I va purta tratative cu Impdaratul
Wilhelm [ al Germaniei si Cancelarul Imperiului
German, cu privire la alianta politica a Romaniei cu
imperiile centrale, iar la intoarcere se va opri si la Viena
pentru aceleasi scopuri. La 4/16 august 1883, Regele
Carol I a parasit capitala si la 18 august a fost intdmpinat
de Impéaratul Germaniei, la Postdam'',

2t Gh. Platon, Consideratii privind situatia Romdniei in preajma
aderdrii la Tripla Aliantd, in “Analele stiintifice ale Universitdtii Al.
I. Cuza”, Istorie, lasi, nr. 18, 1972, p. 156-186; Idem, Informatii
privind orientarea politicd a Romdniei la sfdrsitul secolului al XIX-
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Regele Romaniei si-ar fi dorit o alianta
preponderent defensiva cu Germania, numai cda Otto
von Bismarck voia sd facd o alianta intre Romania si
Austro-Ungaria, indicandu-i regelui roman sd aiba un
dialog cu Austro-Ungaria. Evident, aceasta insemna ca
regele romdn sd nu mai aduca vreodata in discutii
oficiale subiectul romanilor ardeleni persecutati de
Austro-Ungaria. Rezultatele discutiilor cu imparatul
Franz-Joseph, de la 25 august 1883, au fost hotaratoare
pentru incheierea aliantei. Astfel, regele a stabilit
temelia pe care Brdtianu a construit tratatul de aliantd
romdno-austro-ungard. Dupd calatoria regelui, relatiile
dintre Bucuresti si Viena s-au ameliorat sensibil. Etapa
urmdtoare pe drumul negocierilor Viena-Bucuresti a
constituit-o vizita la Viena a lui Ion C. Bratianu, unde
urma sd aiba discutii cu ministrul de externe ungar
Kalnoky si cu Otto von Bismarck.

Dupd mai multe discutii si negocieri, Austro-
Ungaria si Romdnia au ajuns la un consens, semnand
un tratat secret de aliantd in capitala Austro-Ungariei,
Viena, in data de 18/30 octombrie 1883. Cele doua state
au fost reprezentate la nivel de ministri de externe,
Gustav Kalnoky, respectiv D.A. Sturdza, care si-au pus
semndtura pe tratat, in numele suveranilor lor, Franz-
Joseph, respectiv, Carol I.

Tratatul se remarca print-un cuprins relativ redus
ca intindere. Atrag atentia preambulul tratatului in care
se mentiona cd acesta era unul defensiv si dorea
pastrarea statu-quo-ului, precum si garantarea relatiei

lea, in Sub semnul Clio. Omagiu academicianului profesor Stefan
Pascu, Cluj, 1974, p. 396-404; Idem, Romdnia si politica de aliante.
Istorie si actualitate, Bucuresti, 1993, p. 106-118
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de prietenie indestructibila bilaterala, bazatda pe
respectarea statu-quo-ului si pe cooperarea in toate
situatiile care ar apdrea si ar putea perturba echilibrul
politicii celor doud state. In afard de acest preambul, in
tratat mai erau un numadr de sapte articole'2.

Articolul 1 prevedea angajamentul partilor
contractante de a se abtine pe viitor de la aldturarea in
structuri de cooperare, aliante politico-militare,
ddundtoare fiecarei pdrti contractante si de a se sprijini
intre ele, evident dacd propriile interese de stat ale
fiecdrei pdrti contractante in parte nu ar fi fost afectate.
Aici, cei care au analizat tratatul bilateral ar fi trebuit,
in viziunea mea, sa constate cd ambele pdrti
contractante ldsau o mica portita spre iesirea rezonabila
din tratat. Practic, dacd este sd analizdm momentul
deciziei Romaniei de a ramane neutra in iulie-august
1914, nu numai faptul ca Austria era stat agresor a fost
cauza proclamarii neutralitatii romanesti, ci si aceasta
prevedere potrivit cdreia interesele nationale specifice
aveau si ele limita lor. Ori, la 1914, dupd ce Romania
atacase Bulgaria in virtutea acelorasi interese nationale,
fara ca Austro-Ungaria sd protesteze, Romania a ardtat
clar ca, la nevoie, propriile interese o vor sili sa
reconsidere temeiurile si motivatiile aliantei din 1883,

22 Lilio Cialdea, La politica estera della Romania nel quarantennio
prebellico, Bologna, 1933, p. 171; G. Brdtianu, Bismarck si Ion C
Brdtianu, in “Magazin Istoric”, 1997, 31, nr. 9, p. 5-10, nr. 10, p. 13-17;
G. Fotino, Les missions de Goluchowski et de Biilow auprés de Roi
Carol I-er de Roumanie (Extrait de la Revue d’Histoire Diplomatique,
Juillet - Septembre, 1932), Paris,1932; Radu Meitani, Istoria politicd a
raporturilor dintre state de la 1856 pdnd la 1930, Bucuresti, 1943, p.
176-177; Sebastian Dragos Bunghez, Parlamentul si politica externd
a Romdniei (1899-1914), Editura Mega, Cluj Napoca, 2018, p. 202-210.
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cu reinnoirile ulterioare. Celelalte articole prevedeau ca
partile contractante se angajau sd se ajute reciproc in
cazul unui atac neprovocat, sd cadd de acord asupra
madsurilor ce trebuiau luate in cazul amenintdrii de
agresiune si sd nu incheie pace separata. Tratatul se
incheia pe o perioada de 5 ani si se putea prelungi pe
incd trei ani, dacd nici una dintre pdrtile contractante
nu l-ar fi denuntat sau nu ar fi cerut vreo modificare.
Tratatul urma sa ramand secret si trebuia sa fie ratificat
in trei sdptdmani de la data semnadrii'3.

Desi tratatul din 1883 nu s-a bucurat de o
apreciere prea buna in posteritatea politica si stiintifica,
trebuie spus, in spiritul adevarului istoric, cd acest
tratat romdno-austro-ungar, la care a aderat si
Germania in aceeasi zi si, ulterior, va adera si Italia -
state membre ale Puterilor Centrale, a avut cateva
beneficii incontestabile. Tara noastrd, proaspdt devenita
independenta, reusea sa incheie perioada de izolare
internationald care poate fi fatald oricarui stat
independent. In plus, Carol I reusea si atragi de partea
sa unul din doi potentialii rivali ai Romaniei (Austro-
Ungaria si Rusia) si anume Austro-Ungaria, care
oricand, fie si conjunctural, putea sa se inteleagd, in
dauna Romaniei, cu Rusia (sd nu uitam ca Rusia salvase
Austria la 1849).

Un alt avantaj al Romaniei a fost faptul ca regele
Carol I isi consolida prestigiul sau personal, dar si pe
cel al Casei Regale. Avand un aliat puternic ca Austro-

23 A, F. Pribram, Les traites politiques secrets de ['Autriche-
Hongrie, Paris, 1932, p. 18-121 ; Daniel Cretu, Romdnia si reinnoirea
Triplei Aliante, in ,Transilvania”, 11, 2015, p. 82-91.
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Ungaria, Romania putea sa evolueze pe plan intern fara
sd se teama de un eventual conflict european.

Austro-Ungaria avea pace la hotarul cu Romania si
un aliat in cazul unei eventuale agresiuni rusesti. De
aceea, Viena si Berlinul se exprimaserda in sensul ca
Romadnia era un vector al pastrdrii statu-quo-ului in
vecinatatea Balcanilor.

Negocierile propriu-zise pentru prelungirea
tratatului de alianta dintre Romania si Puterile
Centrale, incheiat in 1883, au fost deschise prin
memoriul inaintat de ministrul Romaniei la Berlin,
Alexandru Beldiman, cancelarului german von Bulow,
la sfarsitul lunii aprilie 1901.

Problema compensatiilor teritoriale pe care
Romadnia trebuia sa le primeascd la sudul Dundrii nu a
fost pusd in mod deschis, ci, in schimb, partea romana
ar fi dorit si insistat ca sa includd intre prevederile
conexe unui posibil casus foederis si posibilitatea unui
atac din partea Bulgariei.

Unul dintre motivele pentru care diplomatia
germand a respins propunerile guvernului de la
Bucuresti, fara a folosi acest argument in fata
diplomatilor romani, a fost politica externd a Italiei in
privinta problemei albaneze. Eventualele frictiuni
dintre Roma si Viena puteau chiar sa ducd la
distrugerea Aliantei. Reich-ul german dorea si o
reapropiere de Rusia, de aceea a facut demersuri la
Viena ca pretentiile romanesti sd nu faca obiectul
negocierilor pentru reinoirea aliantei din 1883.

Acestea sunt conditiile in care Romania si Austro-
Ungaria au reinoit tratatul secret la 4/17 aprilie 1902, pe
baza textului similar cu cel din 1883, Germania aderand
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la 12/25 iunie, iar Italia la 30 noiembrie/12 decembrie
1902.

Innoirea tratatului era o confirmare a statu-quo-
ului balcanic, dar ardta, in acelasi timp, faptul ca
Austro-Ungaria, dorind sd pastreze un echilibru in
relatiile cu Rusia, nu a satisfacut pretentiile romanesti,
nedorind sd impingd Bulgaria spre Rusia, dar nici sd
inchida problema, pentru cd avea nevoie ca Romania sad
continue sa priveascd spre Dundre, nu spre Carpati, la
romanii din dubla-monarhie'4.

Eforturile diplomatiei romanesti de a gasi consens,
dar mai ales sprijin international consistent si efectiv
pentru punerea in aplicare a viziunii Guvernului de la
Bucuresti fatd de politica externd orientatd spre
rezultate in complicata ecuatie a geopoliticii Balcanilor,
aveau ca scop principal pdstrarea integritdtii teritoriale
romdnesti, in eventualitatea modificarii raportului de
forte din Balcani. In urmaitorii ani, diplomatia
romaneasca a fost foarte atenta fatd de orice mutatie in
raportul de forte pe plan general si regional european.
Crearea in Europa a unui sistem militar si politic opus
Puterilor Centrale, a pus diplomatia de la Bucuresti in
situatia de a avea anumite indoieli, in privinta
stabilitdtii politice a zonei, in cazul in care Antanta,
noul bloc politico-militar, ar fi devenit dominantg,
disparand ultima ratio a incheierii tratatului secret din
1883, de la inceput o piedicd in calea rezolvarii
problemei romdnilor din monarhia dualista.

24 Gheorghe N. Cazan, Serban Radulescu-Zoner, Romdnia si Tripla
Aliantd, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1979, p. 37-
39-
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Stabilirea frontierei Romaniei independente cu
Principatul Autonom al Bulgariei (1881-1886)

Dupad asasinarea Tarului Alexandru si proclamarea
Regatului, la 14 martie 1881, Romdnia a cdutat sd fsi
promoveze statutul de tard independentd, cdutind sa
trangeze chestiunea frontierei de sud cu Bulgaria,
subiect de animozitate din 1878 pana in 1913. Romania,
avand o comunitate de vlahi in Timoc si Voivodina, dar
fiind legata prin prisma latinitatii orientale de macedo-
romani, istro-romdni si megleno-romdani, urmdrea cu
interes chestiunea Macedoniei.

In ceea ce priveste chestiunea frontierei
dobrogene dintre Romadnia si Bulgaria, membrii
Comisiei tehnice au fost de acord sa pdstreze granita
trasata de Comisia Europeand a Frontierelor, dar au
recomandat ca o fagie de pamant, care nu includea Arab
Tabia, sa intre in componenta Bulgariei. Acest lucru
insemna cd Bulgaria urma sd aiba un drum propriu de la
Silistra la Karaorman, lung de opt mile si ducand catre
Varna la Marea Neagrd. Marile Puteri vor boicota
proiectul, inginerii fiind acuzati ca si-au depasit
atributiile. Tehnica a cedat primatul intereselor
politice®>. Comisia tehnicd a reconfirmat locatia
podului peste Dunare stabilita prin mandatul primei
comisii. In ciuda acestor decizii, Guvernul roman a
reafirmat dreptul istoric al Romaniei asupra Silistrei si a
reamintit, de asemenea, prevederile articolului 46 de la
Berlin. Dupd evaludrile colonelului Home (Protocolul
VII al Comisiei de Delimitare, Constantinopol, 26 nov.

25 Titu Maiorescu, Romdnia, rdzboaiele balcanice si Cadrilaterul,
Editura Machiavelli, Bucuresti, 1995, p.197.

134



1878) Silistra numdra 7000 musulmani, 2500 romani si
1500 bulgari. Deoarece lucrarile Comisiei tehnice n-au
imbundtatit situatia precard si prejudiciabila a tarii
noastre, Romdnia s-a simtit autorizatd sa solicite
bunavointa Puterilor europene occidentale, in punerea
in aplicare a rezultatului propriilor decizii si sd-i
permitd sa ia in posesiune integrald teritoriul acordat
prin articolul 46, care cuprinde si punctul Arab-Tabia.
Dimitrie Brdtianu a fost insdrcinat sa expund aceste
consideratii si sda ceard, in acelasi timp, ajutor
Ministrului turc al Afacerilor Externe®®.

Cum Rusia continua sa forteze nota pentru o
rectificare a granitei cdtre nord, Heymerle, noul
Ministru de Externe al Austro-Ungariei, a propus o
modificare a liniei frontierei, oferind Bulgariei un
segment din drumul Silistra-Karaorman, care intra in
partea romdneasca a Dobrogei, si pastrand Arab-Tabia
pentru Romadnia. Guvernul rus si-a dat consimtamantul
asupra acestei modificdri. Lucrurile erau acum in
favoarea Bulgariei, iar Romania nu a obiectat, desi
colonelul Falcoianu, delegatul roman la lucrarile celor
doua Comisii, dupa atente studii, a declarat aceasta
combinatie inacceptabild, opindnd ca ea sd fie
combadtutd si respinsd de Guvernul Romadniei. Vasile
Boerescu, intr-un raport cdtre Contele Hoyos, Ministrul
Plenipotentiar si Trimisul Extraordinar al monarhiei
dualiste la Bucuresti, a afirmat cd Romdnia nu era in
masurd de a evalua si a supune judecdtii decizia

126 Arhiva M.A.E., Fond Constantinopol, diviziunea Politice, vol. 109,
V. Boerescu cdtre D. Brdtianu, 14/26 februarie 1880. Telegrama f.
nr. .
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favorabila Bulgariei, calificata drept o combinatie’.
Guvernul roman sublinia cd acestuia nu i fusese facuta
propunerea respectiva, astfel ca Romania a decis sd
respecte decizia de modificare si sd solicite punerea sa
in aplicare. Diplomatul si omul politic roman multumea
din complezentd Vienei pentru bunele oficii exercitate
in fata guvernelor Marilor Puteri si pentru faptul ca
Viena urma sd comunice modificarea, intr-o manierd
oficiald, imediat cum va exista acordul in aceasta
privintd al Marilor Puteri.

In august 1881, s-a acceptat revizuirea liniei de
frontierd dupd o indelungatd tdrdganare din partea
Imperiului otoman, care abia dupd o lund a sanctionat
modificarea printr-o Iradea. In acest timp, toti
ambasadorii Puterilor semnatare ale Tratatului de la
Berlin i-au adus la cunostintd Sultanului ca Guvernele
lor au ratificat deja actul relativ la noua frontiera si
cereau Guvernului otoman sd-si dea la randul sau
adeziunea. Puterile semnatare 1insd, au evitat sd
informeze Romania si Bulgaria despre acordul lor pana
in martie 1883. Desi Cabinetul de la Viena trebuia sa
comunice la timp Romaniei si Bulgariei decizia luata de
Puteri, Guvernul nostru nu s-a gandit niciodatd sa
reclame Austro-Ungariei faptul cd nu a informat-o
asupra acestui lucru, dar nici sd o invinuiasca de aceastd
intarziere.

Chiar daca Puterile au ratificat actul de delimitare
emis de Comisia Internationald in favoarea Bulgariei,
tot aceasta a fost cea care s-a gdsit interesatd sa ceard
aplicarea cat mai rapida a actului final. Pentru a avea

27 Jbidem, V. Boerescu catre D. Bratianu, 2/14 martie 1880.
Circulard confidentiala nr. 3.592.
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siguranta ca lucrurile vor ramane neschimbate, agentul
diplomatic al Bulgariei in Romadnia i-a propus lui
Sturdza, noul ministru al Afacerilor Externe, instituirea
unei Comisii mixte romano-bulgare'23.

Rdspunsul lui Sturdza a fost pozitiv, trecaindu-se la
stabilirea atributiilor viitoare ale acesteia. Principala
atributie a fost sd pregdteasca aplicatii asupra deciziei
Puterilor, conform actului intocmit la Constantinopol
in 17 decembrie 1878, modificarilor aduse ulterior
articolelor 6 si 7 ale acestui act si conform notelor
identice schimbate intre Puteri, ca efect al sanctiondrii
si modificarii acestui act.

O alta atributie care i revenea Comisiei mixte era
aceea de a aplica bornele de marcaj pe linia fixatd de
Puteri ca frontierd definitiva intre Romdnia Trans-
Danubiana si Bulgaria.

Puterile, care erau destul de rezervate in ceea ce
priveste fixarea liniei acestei frontiere, au delegat, astfel,
executarea tehnicd a activitdtii lor celor doua Guverne
interesate. Hartile au fost atasate actelor descriptive,
pentru ca decizia Comisiei Europene privind
reglementarea granitei sa aibd reperele georgrafice
accesibile pentru cei care manifestd un interes in
aceastd privintd.

In data de 27 februarie/7 martie 1883, Comisarii
regali au fost desemnati. Guvernul roman a cerut sa se
procedeze in mod egal la numirea delegatilor sai.
Cabinetul de la Bucuresti a propus, printre altele, o
intdlnire a Comisiei la Bucuresti, in cel mai scurt timp,

28 Jpidem, V. Boerescu citre Contele Hoyos, 12/24 iunie 1880.
Raport nr. 9.922, confidential.
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pentru a se hotdri asupra unui plan de expeditie
militara si asupra operatiilor tehnice cu care a fost
insdrcinatd™o.

Dupd inmanarea notelor colective ale Puterilor la
Bucuresti si la Sofia, ca urmare a demersurilor ficute de
Guvernul regal 1in vederea accelerdrii executarii
deciziilor europene, Guvernul bulgar a comunicat, in
mai 1883, cd nu i se pdrea normal sau mai bine spus
rational parcursul frontierei. Practic, Sofia spera ca
Bucurestiul sa fie de acord cu o rectificare bazata pe
logicd, existand chiar posibilitatea ca acordul care ar fi
urmat sd ia in calcul si modificdri teritoriale cu voia
ambelor pdrti contractante.

La aceste propuneri, Cabinetul roman a raspuns
cd, din punctul sdu de vedere, studiile preliminare par
inutile in prezenta actului de delimitare intocmit de
Puteri, care se bazeaza pe studii preliminare complete si
care constituie o decizie definitiva.

Actul de delimitare a rdmas 1n suspans aproape un
an. La 15 ianuarie 1884, Guvernul bulgar a notificat la
Bucuresti numirea comisarilor bulgari si specifica cd a
facut acest lucru din dorinta Sofiei ca delimitarea
frontierei romano-bulgare din Dobrogea sa se facd pe
baza principiului granitelor deja convenite anterior.

In aprilie-mai 1884, Comisia Bulgaro-Romani s-a
intdlnit la Bucuresti: Generalul Falcoianu, Barozzi si
inginerul G. Duca reprezentand Romania si K. Zankow,
Prinful Vilkov si inginerul Proquerbe, din partea
Bulgariei. Comisia a organizat sase sedinte pana in 12/24

29 Sorin Liviu Damean, Delimitarea frontierei de Sud a Dobrogei
(1878-1881)... p. 363-366.
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mai. Cinci alte sedinte au avut loc la Silistra in mai-
iunie. Incd de la prima sedintd, Guvernul roman a avut
regretul sd constate divergente in gdndire. El a
recomandat aplicarea deciziilor definitive ale Puterilor
cu privire la traseul frontierei dintre Dobrogea si
Bulgaria. Comisarii bulgari au propus posibilitatea
abaterii partiale de la traseul pe care Comisia
Europeana l-a fixat. O altd cerere a comisarilor princiari
a fost aceea ca, inainte de a pleca la fata locului pentru a
se trece la operatiunea tehnica propriu-zisa de
delimitare a frontierei, trebuie sa se Intocmeasca un act
intre delegatii celor doua tdri care sd regleze relatiile
dintre populatiile limitrofe, atit din punct de vedere
juridic, cat si economic.

Dupd aceastd rundd de discutii la Bucuresti,
Comisia a convenit, totusi, sa revind la fata locului
pentru a parcurge frontiera de la Silistra pana la Ilaulik,
fixand 1n acest fel toate punctele si pentru a semna
imediat protocolul finals°.

Diplomatii britanici acreditati la Bucuresti
continuau sa urmadreascd atent mersul evenimentelor,
fiindca Imperiul Britanic dorea sd mentind integritatea
Imperiului Otoman, cel putin in asa fel ca Rusia sa nu
ajunga la Stramtori, fiindca britanicii, profitdind de
caderea Frantei, aveau deschise piata otomana si, desi
primiserd Cipru, Kars si Ardahan Batumi, evident voiau
mai mult, daca Poarta otomana ar fi cdzut.

13° Arhiva M.A.E., Fond Constantinopol, diviziunea Politice, vol. 109,
Sturdza cdatre D. Brdatianu, 27 august/8 septembrie 1884. Copie
dupd nota nr. 14.079.
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Diplomatii englezi urmadreau cu atentie si
diferendele dintre Bulgaria si Serbia, care vor degenera,
la un moment dat, intr-un conflict. Ei se informau atent
si exact despre politica si interesele diplomatiei de la
Sankt Petersburg in Peninsula Balcanicd. Apar
informatii exacte despre o serie de evenimente deosebit
de importante, precum rdcirea relatiilor intre Bucuresti
si Belgrad. Era preconizata chiar o posibild vizitd a
suveranului roman la Belgrad.

La Londra, exista preocuparea de a se sti date
concrete, inclusiv despre dificultdtile survenite in ceea
ce priveste stabilirea frontierei romano-bulgare in zona
Arab-Tabiei.

Erau realizate ample analize si asupra efectelor
alipirii de cdtre Guvernul de la Sofia a Principatului
Rumeliei Orientale, aflat sub suzeranitatea Portii
Otomane dupd 1878, asupra declaratiilor rdzboinice
facute de catre autoritdtile de la Belgrad prin vocea
suveranului Serbiei, cat si legat de atitudinea de
neutralitate a Guvernului roman de la Bucuresti, care in
nici un caz nu va subscrie pretentiilor formulate mai
mult sau mai putin explicit de cdtre Guvernul de la
Belgrad.

Nu lipseau din corespondenta diplomatica
britanica nici aprecierile care exprimau satisfactia
Puterilor europene privind atitudinea de neutralitate a
Guvernului de la Bucuresti fata de criza bulgara.

Marea Britanie urmadrea si informatiile din zona de
granitd a Romaniei cu Bulgaria. Circulau zvonuri
nefondate privind trecerea voluntarilor rusi de pe
teritoriul romanesc la sudul Dunadrii, in tara vecina.
Aceste zvonuri apareau in contextul in care se dorea
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atragerea atentiei puterilor europene asupra faptului ca
Rusia ar putea sd facd din Bulgaria un avanspost de
unde sa aspire la ocuparea Stramtorilor. Evident, Rusia
dorea sd aiba adeziunea bulgarilor pe care nu ar fi
obtinut-o numai prin actiuni subversive.

Britanicii stiau din convorbirea cu ministrul
romdn de externe, lon Campineanu, cd exista
posibilitatea ca propunerea Austriei de a ceda Vidinul
catre Guvernul de la Belgrad sa devina realitate. Acest
fapt constituia un pericol pentru diplomatia de la
Bucuresti si putea determina cercurile guvernamentale
de la Bucuresti sa solicite o compensatie in zona
Silistra.

In cele din urm4, britanicii au apreciat laudativ
atitudinea de neutralitate a Guvernului de la Bucuresti
fata de rdazboiul sarbo-bulgar.

Practic, Romdania era preocupatd sd devind un
factor de mediere in Balcani, ori de cite ori statu quo-ul
ar fi fost amenintat. Romdnia era atenta la pericolul
reprezentat de orice crestere teritoriald, respectiv
crestere a influentei Bulgariei sau Serbiei, pentru
interesele sale’.

Romadnia nu putea admite ideea pierderii Arab-
Tabiei si cea a rdmadnerii Silistrei la Bulgaria. Astfel,
sansa de a avea terenul care putea fi un cap de pod, in
eventualitatea cd s-ar fi ridicat un pod intre Romania si

B! Percy Sanderson, cdtre Marchizul Salisbury, 24 septembrie /6
octombrie 1885, Ibidem, doc. 55.
32 Percy Sanderson, cdtre Marchizul Salisbury, 8 septembrie/i0
octombrie 188s, Ibidem, doc. 57.
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Bulgaria peste Dundre, fusese pierdutda de catre
Romania.

Comisia romano-bulgara de trasare a frontierei de
sud a functionat pand in anul 1886. Rezultatul a
dezamadgit partea romand. Ei insistau pe scdderea valorii
strategice a granitei dobrogene, precum si pe
imposibilitatea construirii unui pod peste Dunare, langa
Silistra. Pe de altd parte, acest conflict al granitei a
reprezentat si i1ndepdrtarea Romadniei de Rusia.
Nedreptatea ficutda Romadniei nu a reusit altceva decat
sa intareascd tanarul stat de la nordul Dunarii, iar
istoria 1i va permite sa isi ia revanga. Orgoliul ranit la
1878 va fi uitat atunci cdnd Romadénia va anexa
Cadrilaterul in timpul Rdazboaielor Balcanice si isi va
asuma rolul de arbitru al Balcanilor.

Diplomatia romaneasca si evenimentele din
Bulgaria si Serbia (1885-1887)

La finalul verii anului 1885, diplomatul Nacev,
trimisul Bulgariei la Bucuresti, a discutat cu Ljubomir
Kaljevi¢, diplomatul sarb acreditat in capitala Romaniei,
subiectul reludrii relatiilor diplomatice dintre Sofia si
Belgrad. La inceputul toamnei lui 1885, austro-ungarii
lansaserd informatii cu privire la un convoi care ducea
arme, munitii dinspre Sofia la Vidin, pentru ca radicalii
sarbi refugiati sd se poatd inarma. O parte dintre ei
reusiserd sa ajungd la Calafat, pe teritoriul Romaniei. S-
a vehiculat ideea cd la Calafat s-ar fi ascuns chiar liderul
radical sarb Nikola Pasi¢. In aceastd perioadd, Regele
Milan cdldtorea frecvent in Germania si Austro-Ungaria
pentru pretinse probleme de sandtate, acestea
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reprezentand de fapt excursii externe pentru lungi
partide de vanatoare.

In data de 6/18 septembrie 1885, rdscoala din
Filipopol (Plovdiv), capitaldi a Provinciei Rumelia
Orientald, 1l inldtura pe guvernatorul otoman si
proclama alipirea Rumeliei la Bulgaria, in fapt o unire
politica de facto. Principele Aleksandr Battenberg, noul
lider bulgar, a avut de atunci imaginea de unificator
national si politic al Bulgariei. Evident, la Bucuresti, a
existat o simpatie la aflarea vestii, mai ales cd Unirea
din 1859 nu era asa indepartata in mentalul colectiv.
Oficial, Romdania a manifestat calm si prudentd, dar
Rusia a agitat spectrul incdlcdrii tratatului de la Berlin.

Daca Tarul Rusiei era nemultumit de aceastd
situatie nou apdrutd, pentru ca astfel crestea influenta
Puterilor Centrale in Balcani, Austro-Ungaria, la randul
ei, speculand orice moment care i-ar fi permis sa
anexeze Bosnia-Herzegovina, regele Milan al Serbiei era
nepldcut surprins, considerand ca unirea Bulgariei va
duce la un regres politic al Serbiei. Milan incepuse sd se
teamad chiar cd Bulgaria putea ameninta Serbia’3.

Conflictul sarbo-bulgar va duce la o tensiune care
se va mentine pand in primul sfert al secolului al XX-
lea. Bulgaria ajutase insurgentii sarbi in anul 1883, multi
refugiati veniserd pe teritoriul Bulgariei, iar afacerea
Bregovo va juca si ea rolul sdau aparte. Milo§ Obrenovi¢
achizitionase la Bregovo, pe malul stang al Timocului,
mal apartindnd Serbiei pe atunci, o proprietate.
Schimbarea cursului Timocului a facut ca proprietatea
sd ajungd pe teritoriu otoman, ulterior bulgdresc. Sarbii
au pastat totusi un punct de control avansat acolo.

133 Nicolae Ciachir, Oragsul Bucuresti... p. 282.
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Serbia si Bulgaria convenisera sda 1isi reglementeze
frontiera pierzand fiecare ceva in favoarea vecinului.
Sebia insa a dorit sa pdstreze toatd zona, deposedand
Bulgaria de ceea ce aceasta obtinuse in mod legal. In
anul 1884, Bulgaria a somat Serbia sd retragd punctul de
control si soldatii pentru cd erau pe teritoriu bulgar.
Serbia nu a dat curs ultimatum-ului, iar pe 22 mai 1884
bulgarii au ocupat zona in litigiu. Sase zile mai tarziu, la
28 mai 1884, Serbia a rupt relatia diplomaticd. Chiar si
dupa incheierea razboiului si semnarea pdcii, diferendul
in cauzd a ramas nerezolvat pand in 1888.

In 1884-1885, regele Milan era acuzat ci sotia sa
avea o orientare filo-rusa, opozitia speculand acest fapt.
In plus, in aceeasi perioadd, Viena tindea si nu il mai
crediteze cu autoritatea pe care Milan si-o aroga, iar
Muntenegru, statul aliat cu Serbia, se opunea
tendintelor pro-austro-ungare ale lui Milan.

In vara anului 1883, cneazul Nikola al
Muntenegrului a cdsdtorit-o pe fiica sa, Zorka,
surprinzdtor, cu Petru Karadordevi¢, din dinastia rivala
Casei de Obrenovic, Petru fiind descendentul lui
Karageorge, cel care a ridicat steagul luptei anti-
otomane4,

Anul 1885 a marcat, in cariera politica a regelui
Milan, ideea de a obtine o extindere teritoriald pe seama
Bulgariei. Deja, la 7 iunie 1885, la granita sarbo-bulgara
au apdrut incidente armate. Serbia si-a rechemat
agentul de la Sofia la Nis, iar agentul diplomatic al
Bulgariei la Belgrad s-a intors la Sofia. Regele Milan se
afla la Gleichenberg, premierul Miliutin Garasanin
convingindu-| sd se intoarca de urgenta la Belgrad, nu

134 Stevan K. Pavlovitch, op. cit., London & New York, 1999, p. 124.
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inainte de a merge la Viena unde contele Kalnoky,
ministrul de externe austro-ungar, i-a garantat sprijinul.
Asadar, beneficiind de sprijinul vecinului austro-ungar
si avand spatele acoperit de acesta din partea de nord si
vest, Milan a ajuns la Belgrad, in data de 8 septembrie
1885, aducdnd cu sine si un imprumut, ce reprezenta
echivalentul a 25 0ooo 0oo de dinari, pe care il obtinuse
de la bancile din Viena's.

La 10/22 septembrie 1885, primul ministru sarb,
Miliutin Garasanin, a efectuat o vizitd la Legatia
Romdniei din Belgrad (Romadnia, prin diplomatul sdu
Emil Ghica, asigura reprezentarea diplomaticd la Sofia
si Belgrad conform uzantelor diplomatice) pentru a
avea o evaluare neutra privind avertismentul de riposta
al Bulgariei. In fapt, omul politic sarb dorea s& tatoneze
terenul, sperand la un ajutor din partea Romadniei.
Acesta spera sa capaciteze, prin intermediul
diplomatului romdn, Guvernul de la Bucuresti care sa se
asocieze cu Serbia. Bulgaria incdlcase tratatul de la
Berlin, intrucdt modificase statu-quo-ul, iar in plus,
Romadnia nu obtinuse frontiera dorita in Dobrogea.
Totusi, diplomatul roman Emil Ghica nu si-a depdsit
atributiile. El a recomandat ca dorintele guvernului sarb
sd fie trimise la Bucuresti, pentru ca acesta sd evalueze
situatia si s ofere un raspuns Belgradului'3®.

185 Sorin Cristescu, Carol I si politica Romaniei (1878-1912), Editura
Paideia, Bucuresti, 2007, p. 23.

36 Daniel Cain, Relatii politico-diplomatice romdno-bulgare in
context sud-est european. 1900 - 1912, rezumatul tezei de doctorat,
Universitatea din Bucuresti, 2008, p. 1-12; Idem, Diplomati si
diplomatie in sud-estul european.Relatiile romdno-bulgare la 1900,
Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2012, p. 9-17.
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Armata Serbiei s-a mobilizat, iar la Nis s-a
convocat  Skupstina in  sesiune extraordinara,
introducandu-se de facto un fel de dictatura militara.
Emil Ghica a mers la regele Milan in audientd, acesta
tindnd sa precizeze ca premierul expusese vointa sa de
suveran. Milan spera ca si Grecia sa-l sustina in aceasta
intreprindere pentru cd, in optica sa, revenind la
conditiile de la San-Stefano, Bulgaria va ameninta statu-
quo-ul balcanic, iar el considera cd statele balcanice
trebuiau sd ceard compensatii pentru ca echilibrul
balcanic a fost deja viciat’7.

Regele Milan a plusat spundnd cd armata Serbiei
putea avansa spre Sofia si chiar sa ocupe pozitii ofensive
in Macedonia incad aflatd sub control otoman. Totusi,
Emil Ghica a urmat linia prudenta a guvernului roman,
aceea de a evita ca Romania sd devina teatru de operatii
militare intr-un posibil conflict ruso-austro-ungar,
fiindca la asta se putea ajunge. Romdnia incheiase
tratatul din 1883, in secret, cu Austro-Ungaria si nu il
putea incalca, fiindca monarhia dualistd putea fi ajutata
numai dacd era stat agresat si nu un stat agresor asa
cum regele Milan si-ar fi dorit.

In data de 18/30 septembrie 1885, Emil Ghica
primise de la Guvernul Serbiei recomandarea sd ia in
calcul faptul cd, daca ar fi participat la o actiune contra
Bulgariei, chiar si numai o demonstratie de forta,
Romadnia putea primi Silistra, precum si un teritoriu de
pe linia Rusciuk - Varna.

Emil Ghica stia cd Alianta celor trei Imparati
(austro-ungar, german si rus) impusese o pace Ssi,

37 Bogdan Catand, Relatiile romdno-sdrbe 1875 - 1913, Editura
Cetatea de Scaun, Targoviste, 2012, p. 132.
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implicit, o stabilitate in Balcani. El a dorit sa stie daca
Viena il ajuta pe Milan in demersul sau, dar Milan nu a
dat detalii. Diplomatul romdn miza pe faptul cd Viena il
va tempera pe Milan, cu sprijinul Germaniei, insg,
surprinzdtor, Viena si Berlinul doreau ca sd existe o
actiune care sd 1i arate Rusiei ca Balcanii nu-i apartin de
drept si ca nu poate actiona de una singurd.

La 17/29 septembrie 1885, ministrul de externe
romdn, lon Campineanu, a solicitat ca diplomatii
romadni sd dezmintd implicarea Romaniei intr-o aliantd
cu Grecia si Serbia. Desi Milan isi dorea Grecia ca aliat,
aceasta nu avea la acea datd granita cu Bulgaria, deci nu
avea interesul sa intre intr-o aliantd anti-bulgara.
Generalul Catargiu, unchiul lui Milan, a fost trimis la
Bucuresti cu misiunea de a atrage Romdnia, numai cd
primirea de care acesta a avut parte in capitald a fost
una rezervata'ss.

Ion C. Brdtianu si Ion Campineanu au luat in
calcul ideile exprimate de regele Milan. Romadnia dorea
sd primeascd o compensatie teritoriald pe seama
Bulgariei, dar interesele tarii in acel moment indemnau
la prudenta si la neutralitate activd. Otto von Bismarck
si Kalnoky, la intdlnirile cu Ion C. Bratianu, au
recomandat Romaniei sd fie neutrd si astfel i va fi
admisd neutralitatea.

Regele Carol I a vizitat Craiova, la 1 - 2 octombrie
1885, inspectand Corpul I Armata Carol I, pentru cd
Romadnia trebuia sa aiba trupe in stare de alarma pe
sectorul Calafat-Pristol unde se afla un triplex confinium
romdano-sarbo-bulgar, adica era un punct de frontiera
unde se intdlneau granitele a trei state. Cu aceastd

138 [hidem.
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ocazie, regele a acceptat ca numele sau sd fie acordat
actualului Colegiu National Carol I, pentru cd a fost
placut impresionat de calitatea invdtdmantului, a
cadrelor didactice si a elevilor’9.

Regele Milan fusese anuntat de cdtre ministrul
Turciei si, totodatd, informarea a ajuns si la Skupstina
convocata la Nis, cd un atac conta Bulgariei (aflatd inca
sub suzeranitate otomand) era un atac contra
Imperiului Otoman. In acelasi timp, Grecia promisese
un sprijin mai mult formal. Culmea este cd, sondand
opiniile de la Petersburg si Berlin, Austro-Ungaria a
inceput si ea sd ii solicite lui Milan sa mai domoleasca
discursul belicos anti-bulgar. Austro-Ungaria spera ca,
renegat de Rusia, Aleksandr Battenberg sa se apropie de
Viena si Berlin, mai ales cd el era rudd si cu regina
Victoria a Angliei. Austro-Ungaria a incercat sd arate ca
se va organiza o mediere la nivel balcanic in aceasta
chestiune, mai ales cd se invoca depdsirea limitelor unui
tratat international.

In data de 24 octombrie/5 noiembrie 1885,
Conferinta  reprezentantilor diplomatici de la
Constantinopol si-a inceput lucrdrile. Romania a
solicitat in nume propriu ca Bulgaria sd ddarame
fortificatiile de la Vidin care ar fi fost constuite ca sa
ameninte malul romanesc al Dunadrii. Romdnia nu a
avut succes. Conferinta era una de lucru, fira a avea
puterea de a da sanctiuni'4.

Regele Milan a decis sa isi vadd de politica sa si, la
2/14 noiembrie 1885, Serbia a declarat rdazboi impotriva

139 [bidem, p. 133.
14° Vasile Maciu, Romdnia si politica marilor puteri fatd de Serbia, in
"Revista de Istorie”, nr. 9, tom 27, 1974, p. 1318
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Bulgariei. Regele Milan credea ca dupd retragerea
ajutorului rusesc, armata Bulgariei nu va fi capabild sa
faca fata ostilitatilor. In plus, pretextul invocat de Milan
a fost presupusa atacare a unor pichete de graniceri
sarbi de cdtre soldatii bulgari.

La data de 4/16 noiembrie, la Slivnita, bulgarii au
reusit sa opreascd inaintarea infanteriei sarbe. Armata
bulgara, ajutata de trupe de voluntari rumelioti, a trecut
la contraofensivd, bulgarii intrand in Serbia si ocupand
localitatea Pirot. Austro-Ungaria a intervenit de partea
Serbiei, la 6/18 noiembrie, cerdnd ca bulgarii sd se
retragd pe granita lor. In data de 26 noiembrie 188s,
reprezentantul diplomatic al Austro-Ungariei la
Belgrad, contele von Khevenhuller, a cerut lui
Alexandru Battenberg sd incheie armistitiu. Acesta a
fost semnat la 10/22 decembrie 1885.

La 15/27 noiembrie 1885, regele Carol al Romaniei,
la deschiderea sesiunii Corpurilor Legiuitoare, in
Mesajul Tronului a declarat: Relatiunile noastre cu toate
Puterile sunt din cele mai bune. Evenimentele politice
cari s’au petrecut la hotarele noastre, cu toate cd ne-au
putut ingriji un moment, nu ne-au atins. Stdruinta cu
care Romdnia isi urmeazd mersul ei pacinic, atitudinea ei
demnda si linistitd, au ridicat incd mai mult positiunea
statului'®.

Asadar, Romdnia a adoptat aceasta chibzuita si,
putem spune, esentiald tacticd a neutralitatii, in virtutea
respectdrii statu-quo-ului balcanic, ceea ce i-a adus un
prestigiu evident in fata Marilor Puteri europene.

4 Miodrag Milin, Relatii politice romdno-sdrbe in epoca modernd
(secolul al XIX-lea), Bucuresti, 1992, p. 148.
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Romania a ajutat ambele state beligerante, Serbia
si Bulgaria, cu ambulante care si-au indeplinit misiunea
pana 1n ianuarie 1886.

Spitalele de campanie romdnesti, medicii,
voluntarii si cadrele medicale asistente au fost unanim
apreciate primind decoratii ca Sf. Alexandru, in Bulgaria
si Sf. Sava, in Serbia. Cel putin cateva zeci de mii de lei
au fost cheltuite de Romania care a trimis echipamente,
inclusiv pe calea feratd, spre Belgrad. Exista informatii
despre medici bulgari scoliti in Romaénia care s-au
descurcat admirabil. Romanii care au luat parte ca
voluntari in serviciul medical au putut constata moralul
slab al armatei sirbe. Atat cei care au participat la
spitalele organizate in Bulgaria, cat si in Serbia au vazut
cd in ambele armate luptau romani de langa Vidin
pentru bulgari si romani din Viaho-Clisurd (zona
Kladobo-Negotin) pentru sarbi. Astfel, romanii trditori
in Serbia si Bulgaria au fost prinsi in conflictul strdin de
ei, la fel cum mai tarziu, in primul rdzboi balcanic
(octombrie 1912-mai 1913), aromdnii au luptat unii
contra altora in armatele statelor care i inglobasera,
pentru a elibera Macedonia de turci si a o imparti
conform dreptului international in vigoare la acea
data'+.

Ministrul Roman la Sofia, Al. Beldiman, a
comunicat in data de 5/17 ianuarie 1886 ca Marile Puteri
doreau ca discutiile de pace sa se poarte la Bucuresti.
Otomanii ceruserd ca discutiile s3a aibda loc la
Constantinopol, dar in cele din urma, neutralitatea si
sprijinul medical al Romaniei si medierea diplomatica
pre si post conflict, au convins diplomatia otomand sa

42 Jbidem.
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lase sansa Bucurestiului. De la Roma, diplomatia
italiana a transmis acelasi mesaj.

Parlamentul Romdniei a fost scena politica si
institutionald nationald de unde, in data de 25
noiembrie 1885, s-a cerut acelasi lucru, pacea sd se
negocieze si sd se semneze la Bucuresti. Cert este cd
desi Grecia si Serbia au protestat, capitalele europene
de prim rang au decis sa accepte ca Aleksandr
Battenberg sd fie numit si guvernator al Rumeliei
Orientale, pe langd calitatea de cneaz al Bulgariei. Prin
dubla sa calitate, el devenea de facto artizanul unificarii
Bulgariei. Ca un corolar, Imperiul Otoman a decis ca, in
februarie 1886, sd recunoascd unirea Rumeliei Orientale
cu Bulgaria si calitatea de guvernator a printului
Aleksandr Battenberg.

Un episod important in aceastd epocd a fost planul
lui Battenberg de a oferi regelui Carol al Romaniei
coroana Bulgariei. Unirea cu Romania (fie si personald)
ar fi amintit de vechiul stat romano-bulgar al familiei
Asanestilor. Prudent, Carol a refuzat oferta, pentru cd
aliatii Romaniei din cadrul Puterilor Centrale nu ar fi
avizat proiectul, iar Rusia ar fi avut cea mai durd reactie
posibild, mai ales cd 1i retrdsese sprijinul lui Battenberg.
Rusia ar fi perceput totul ca pe o intentie agresiva, astfel
ca proiectul de unire din 1887 a ramas la stadiul de
intentie.

Inainte de momentul deschiderii oficiale a
tratativelor, ministrul Serbiei, Cedomilj Mijatovi¢, a
avut discutii similare ca obiective si continut si cu
ministrul Germaniei la Bucuresti, Busch. Acesta a atras
atentia ministrului Serbiei ca Germania dorea
mentinerea pdcii in Balcani, deoarece de aceasta
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depindeau bunele relatii dintre Austro-Ungaria si Rusia,
relatii la care Germania tinea foarte mult (era perioada
in care Otto von Bismarck miza pe mentinerea cu orice
pret a pdcii cu Rusia). De aceea, Serbia trebuia s
renunte efectiv la orice speranta de a redeschide
conflictul, altfel ar fi putut avea de infruntat o presiune
sporita din partea marilor puteri. Indicatii similare a
primit si de la insdrcinatul cu afaceri al Marii Britanii,
Sunderson. Acesta a sfatuit Serbia sa nu abordeze
problemele care tin de situatia de dinainte de rdzboi.

Incercand si convinga Serbia de amicitia si bunele
intentii politice ale Vienei, ministrul Austro-Ungariei,
Mayr, s-a intretinut mai mult timp cu delegatul Serbiei.
El i-a explicat cursiv si detaliat lui Cedomilj Mijatovi¢
cd, dimpotrivd, serviciul tdrii sale - oprirea trupelor
bulgare de a captura orasul Nis atunci cand armata
sarbd se afla intr-o mare problema, lipsa munitiei - a
fost de cea mai mare insemnadtate, Serbia fiind salvata
de la o catastrofd. Sarbii insd nu trebuiau sa astepte
irealizabilul sau imposibilul din partea Austro-Ungariei.
Reinnoirea ostilitdtilor i-ar fi fost, in conjunctura data,
foarte periculoasa statului sarb. La fel de lipsitd de
perspectiva apdrea si aducerea chestiunii unirii
Bulgariei la masa tratativelor'3.

In data de 23 ianuarie 1886, la Bucuresti, au
inceput tratativele diplomatice viziand pacea dupa
conflictul dintre Serbia si Bulgaria. Imperiul Otoman
participa de drept, deoarece Bulgaria era incd formal
sub suzeranitate otomand, avand doar autonomie.
Reprezentatul Turciei, Medjid - pasa, avea rangul de

43 AJ.P. Taylor, Monarhia Habsburgicd. 1809 - 1918. O istorie a
imperiului Austriac si a Austro-Ungariei, Bucuresti, 2000, p. 138.
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prim delegat. Reprezentantul Bulgariei, G.G. Ghesov si
reprezentantul Serbiei, C. Mijatovi¢ erau pe pozitiile
urmdtoare. Fiecare diplomat avea cdte un secretar,
Mustafa Resid-Bey pentru Medjid-Pasa, Ivan A.
Zankovic¢ din partea lui C. Mijatovi¢ si Veliko Pentzovitz
pentru diplomatul bulgar G.G. Ghesov. De la inceput s-
a observat pozitia mai avantajoasad obtinutd de Bulgaria
in perioada conflictului, mai ales datoritd opiniei
publice care i-a fost favorabild. In schimb, actiunea
Serbiei nu a fost prea bine privitd in Europa si in plus ea
s-a soldat si cu un esec lamentabil.

Serbia si-a trimis la Bucuresti pentru tratative pe
ambitiosul sdu ambasador de la Londra din acea
perioadd, Cedomilj Mijatovié. Incd de la sosirea sa in
Bucuresti, pe 21 ianuarie/2 februarie 1886, Cedomilj
Mijatovi¢ a facut mai multe scurte vizite de curtoazie
ministrului romadn al afacerilor externe, Mihai
Pherekyde, precum si decanului corpului diplomatic,
contele italian Tornielli. In aceeasi zi, diplomatul sarb i-
a primit pe cei doi oameni politici, Pherekyde si
Tornielli, la Grand Hétel du Boulevard pentru a discuta
perspectivele de la care se putea pleca in vederea
incheierii pdcii. Cu ocazia acestor convorbiri ministrul
romadn a dat dovada de cea mai inaltd luciditate politica.
El a incercat sa tempereze modul intransigent adoptat
in cadrul discutiilor de C. Mijatovi¢, care respecta, intru
totul, indicatiile primite de la Belgrad. Pherekyde a
indemnat la moderatie si la luciditate in tratarea acestei
delicate probleme, mai ales datoritd deselor schimbari
ale situatiei internationale. In plus, ministrul roman
constata cd nici Romaniei nu-i era indiferent faptul ca
in vecindtatea sa lua fiintd Bulgaria Mare. Pherekyde era
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convins cd Romania va putea aduce pacea in Balcani.
Aceleasi argumente au fost folosite si de contele
Tornielli. Acesta primise instructiuni atat de la Roma,
cat si de la Berlin, pentru stimularea tratativelor si
pdstrarea pacii#4.

El 1-a sfatuit pe Mijatovi¢ sd nu se opund unirii
Rumeliei Orientale cu Principatul Bulgariei si sd nici nu
formuleze pretentii teritoriale. Pe aceeasi linie se
inscriau si discutiile avute de cdtre diplomatul sarb cu
insdrcinatul cu afaceri al Marii Britanii la Bucuresti.
Serbia a dorit sa afle pozitia Marii Britanii in legdtura cu
intentia Serbiei de a cere o despagubire teritoriald micad,
mai ales pentru consolidarea prestigiului regelui Milan,
care isi exprimase dorinta de a abdica. Se observa din
nou lipsa de realism a lui Milan si a principalilor sdi
consilieri. In final, ministrul Italiei a ficut o remarci
interesanta la toate aceste evenimente care bulversasera
regiunea: probabil ca unirea Bulgariei cu Rumelia nu ar
fi fost acceptatd de marile puteri, dar faptul ca Bulgaria
a fost statul atacat in acest conflict si a rezistat cu
eroism 1n fata sarbilor, i-a ficut pe bulgari eroi in ochii
opiniei publice europene, care a devenit astfel net pro-
bulgara.

Asadar, Romania si Italia mergeau pe o linie de
conciliere, cautand sa evite cresterea din nou a tensiunii
sarbo-bulgare. Adica, in traducere, Serbia nu trebuia sa
se ambitioneze, dar, de cealaltd parte, nici Bulgaria nu

44 Bogdan Catand, op. cit., p. 135.
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trebuia sd castige prea mult la capitolul teritorial si la
cel de imagine'4s.

Prima sedintd oficialda a avut loc in data de 23
ianuarie/4 februarie 1886, dupa-amiaza, la ora 14.30. In
consens cu ceilalti delegati, ministrul de externe al
Romaniei, Mihail Pherekyde, reprezentantul tarii gazda,
s-a implicat sd dea ceremoniei un caracter cit mai
festiv. Oficialii, in completd tinutd de gald, purtand
insemne ale rangului, insotiti de secretari, s-au intrunit
in saloanele Ministerului de Externe.

Romania a asigurat un cadru de discutii inzestrat
cu toate dotdrile si mijloacele necesare unei intalniri
diplomatice la cel mai inalt nivel, in saloanele
Ministerului de Externe unde trebuiau sa aibd loc
negocierile. Peretii salonului principal erau decorati cu
tablouri ale familiei regale domnitoare a Romaniei, alte
tablouri reprezentand, de asemenea, figurile Sultanului,
regelui Serbiei si principelui Battenberg. Gazda
diplomaticd, M. Pherekyde, a oferit delegatului sarb
fotoliul din dreapta sa, iar reprezentantilor otoman si
bulgar, locurile din stanga. Astfel C. Mijatovic s-a aflat
vis-a-vis de Madjid pasa, secretarul sdau Zancovié¢
gasindu-se fata in fatd cu oficialul bulgar G.G. Ghegov*®.

Ca gazdd, ministrul roman Mihail Pherekyde a
avut cuvantul de deschidere a conferintei de pace,
vorbind in numele regelui, al guvernului si al natiunii
romdne. El a salutat prezenta acestora la Bucuresti, a
multumit conducdtorilor otoman, bulgar si sarb pentru

45 B. G. Makarovitsch, Les causes diplomatiques et les opérations
stratégiques de la guerre serbe - bulgare 1885 - 1886 d’aprés les
documents les plus exactes, Roman, 1900, p. 135.
146 Bogdan Catang, op. cit., p. 139.
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increderea acordata Romadniei si dorea ca pacea sd
multumeasca toate inaltele persoane si state implicate.
Delegatul  otoman, Madjid-Pagsa, a  exprimat
recunostinta pentru cordialitatea ospitalitatii romdanesti
si a regelui Carol, pledand in favoarea pacii si
intelegerii. Delegatul Serbiei, C. Mijatovic, a adus elogii
poporului romdn si dinastiei conducdtoare spunand ca
romdnii si-au dobdndit increderea si prietenia tuturor
vecinilor, stima si respectul lumii civilizate. G.G.
Ghesov, delegatul Bulgariei, a subliniat, ca si partea
sarbd, satisfactia pentru desemnarea capitalei Romaniei
drept gazdd a conferintei de pace, alegere acceptatd de
catre marile puteri. Romadnia si Casa Regald a Romaniei
au avut parte de multe vorbe magulitoare, evident de
factura diplomaticad si relativ fortate si mestesugite, asa
dupa cum se procedeaza in astfel de ocazii.

Prima intrunire a fost una cat se poate de distinsa
si destinsd, cu toasturi in fata unei cupe de sampanie,
cu elogii permanente pentru Romania.

Sedinta inaugurald a fost redactata de secretarul
delegatiei sarbe, Zankovi¢, care, incepand din 27
ianuarie/8 februarie, la recomandarea ministrului
Pherekyde, a fost ajutat de Alex. Em. Lahovary pentru
redactarea atdt a protocoalelor la intrunirile
confidentiale, cat si a actelor oficiale. A fost ales
Lahovary, deoarece el cunostea foarte bine problemele
balcanice.

Cea de-a doua sedinta a avut loc la 25 ianuarie/6
februarie 1886 si a fost una extrem de scurtd (nu a durat
mai mult de o jumdtate de ord), deoarece delegatul
Serbiei, Mijatovi¢, a declarat cd nu primise inca toate
instructiunile din partea guvernului sdu, astfel ca nu
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putea sd participe la hotdrari fie ele si provizorii sau la
negocieri de etapa.

In data de 26 ianuarie/7 februarie delegatului sarb
i se va transmite de la Belgrad sd se abtina sa initieze
sau sd participe la tratative cat timp delegatul otoman
nu prezenta dovada inaltei sale imputerniciri oficiale.
Pentru a inlatura acest obstacol diplomatic, artificial
desigur, pentru a castiga timp si a pune presiune (cei
care sunt invinsi uzeazda de toate mijloacele pentru a
reduce dezavantajele, ori Serbia asta urmarea de fapt),
Madjid pasa a informat grupul de negocieri de la
Bucuresti cd documentul va sosi de la Constantinopol,
printr-un curier diplomatic care deja {isi incepuse
misiunea. Demnitarul otoman a propus ca
plenipotentiarii sa se 1intdlneascda in discutii
confidentiale si informale pentru echilibrarea cdilor de
dialog. Toti demnitarii implicati au considerat ca
desfagurarea partii oficiale a Conferintei ar fi mult mai
eficienta dacad fiecare spunea direct ce opinii si conditii
avea de formulat. Gdasindu-se pus in situatia deloc
onorabila de a fi acuzat de obstructionare a eforturilor
de pace, delegatul Serbiei a acceptat propunerea
otomanad.

Prima intdlnire oficiala importanta intre
reprezentantii celor trei state aflate in disputd a avut loc
in data de 27 ianuarie/8 februarie. Reprezentantul
otoman s-a ardtat interesat de a afla conditiile Serbiei
pentru incheierea picii. Imputernicitul sarb a cerut ca
reprezentantul Portii, in calitatea sa de suzeran al partii
bulgare, sa preia initiativa proiectului de acord. Discutia
a continuat in legdtura cu abordarea problemei in
cauza. Diplomatul sarb dorea ca partea bulgard, in

157



consens cu trimisul Imperiului Otoman, sa formuleze
un proiect global, la care sd se raporteze apoi un contra-
proiect al Serbiei, acest gen de abordare fiind net
favorabil partii aflate in expectativd, care putea gdsi
usor contra-argumente. Era exact ceea ce se pare cd
dorea Belgradul sd se intdmple in cursul acestor
negocieri.

Serbia a acceptat, mai mult de nevoie, sd-si
atenueze disputa diplomaticd directd cu Bulgaria la
masa tratativelor, din cauza esecului inregistrat anterior
pe calea armelor, dar sperdnd desigur si la esecul
tratativelor. Madjid Pasa si G.G. Ghesov nu erau insa
debutanti in politicd. S-au pronuntat in favoarea
analizarii textului oficial, pas cu pas, element cu
element, aspect fatd de care, in cele din urma, C.
Mijatovic a fost nevoit sa isi dea acordul. Delegatul sarb,
mai meticulos si mai zelos decat ar fi fost nevoie in mod
normal, a Incercat sa justifice in scris concesia permisa
— dorind sd evite o rupturd inca de la inceput si sd isi
tradeze opozitia fatd de finalitatea asteptatd, pacea.

Initial, proiectul de pace a fost gandit mult mai
complex. La intrebarea daca in textul acordului se dorea
includerea amnistierii celor compromisi in rdzboi,
Mijatovi¢ a rdspuns afirmativ. Reprezentantul otoman a
etalat preocuparea de bazd asupra chestiunii dacd
Serbia intentiona sd cuprinda in acord si problema
granitei de la Bregovo, pe Timoc, obiect de disputa in
1883-1884. El si-a informat partenerul de dialog asupra
instructiunii ce o avea din partea guvernului otoman,
aceea de a propune sd fie precizata granita de pe Timoc,
dintre Serbia si Bulgaria, in baza acordului de la Berlin.
Granita urma sd fie precizatd si nu rectificatd, deci

158



rezolvarea diferendului de la Bregovo putea urma acest
model. La solicitarea diplomatului G.G. Ghesov s-a
discutat si intentia Serbiei de a include prevederile
comerciale bilaterale. Rezumatul discutiilor a fost
redactat de secretarul roman Al. E. Lahovary, care 1-a
difuzat in aceastd forma si corespondentilor de presd'47.

Turcia a notificat reprezentantului Serbiei
continutul a doua articole din tratatul de pace propuse
in sedinta ordinard din data de 30 ianuarie/n februarie
1886. Unul din articole sublinia pacea si prietenia dintre
Serbia si Bulgaria. Fixarea frontierei dintre cele doud
state, in baza tratatului de pace de la Berlin, si
interventia unei comisii mixte, dupd o luna de la
ratificarea tratatului in lucru, au fost temele de interes.

Mijatovic I-a informat pe Madjid ca acceptarea din
partea tdrii sale a punctului 2 ar implica ideea falsa ca
granita dintre Serbia si Bulgaria n-ar fi definitiv
stabilitd. Astfel, prin acest mod al redactdrii s-ar
solutiona indirect si diferendul de frontiera de la
Bregovo. Dorinta guvernului de la Belgrad era in mod
clar rezolvarea directd a problemei, iar nu ca o
consecintd secundard, creatda din chestiunea delimitdrii
teritoriale intre fosti beligeranti.

Reprezentantul Portii a retinut obiectia,
promitand reformularea acestui punct in asa fel incat sa
fie evitate situatiile de tensiune de la granita sarbo-
bulgard. Sedinta din 27 ianuarie 1886 s-a incheiat, la
propunerea delegatului Serbiei, acceptata si de ceilalti,
ca pand la sosirea scrisorilor oficiale de la
Constantinopol pentru diplomatul Madjid-Pasa, sa se

47 Miodrag Milin, Relatii politice romdno-sdrbe..., p. 150.

159



desfasoare o serie de intruniri private in vederea
realizarii unor schimburi de idei intre delegati'4®.

La 29 ianuarie/i0 februarie 1886 s-a desfasurat o
intalnire confidentiald pentru a se incerca sd se gaseasca
un limbaj comun in vederea informadrii marilor puteri
asupra desfisurdrii tratativelor. In capitala imperiului
otoman s-au fdcut presiuni diplomatice pentru ca
marile puteri sd fie instiintate oficial si regulat asupra
desfagurarii Conferintei de la Bucuresti. Informarea
fusese fdcutd pe cale orald, la initiativa comuna a
partilor angajate. In continuare, s-a convenit de citre
partile implicate in negociere sa fie transmise si copiile
protocoalelor oficiale, iar diplomatii urmau sd emitd o
declaratie din care sd reiasa ca la aceasta s-a procedat
din propria lor initiativa.

Delegatul otoman a primit dovada calitdtii sale de
reprezentant oficial al Turciei la sedinta din data de 30
ianuarie/u februarie. S-a continuat discutia asupra
modalitatii de formulare si continutului declaratiei
catre marile puteri, exprimate astfel incit sd nu
prejudicieze atributele de independenta ale statelor
implicate. Nu s-a reusit insa stabilirea unei formulari
convenitd unanim. Seful diplomatiei romanesti, Mihail
Pherekyde, chiar atragea atentia - tot confidential - cd
asemenea afirmatii ca cele utilizate atunci ar putea
produce un precedent nedorit.

De la inceput, au existat o serie de divergente cu
privire la redactarea preambulului. C. Mijatovi¢
solicitase ca Bulgaria sd fie denumitd principat tributar,
ceea ce ar fi dorit si delegatul otoman, cu intentia vadita
de a asigura sprijinul Turciei pentru Serbia in chestiuni

148 Nicolae Ciachir, Orasul Bucuresti...,p. 282
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sensibile. G.G. Ghesov s-a impotrivit, invocand
necesitatea primirii unui acord special din partea
guvernului bulgar. Diplomatul G.G. Ghesov a afirmat cd
scopul declarat al conferintei era sd incheie pacea si nu
sa stabileasca statutul politic al Bulgariei. Chestiunea a
fost lasata in suspensie, deoarece era mai importanta
discutarea punctului 1 din tratat, in formularea
delegatului otoman, pe care C. Mijatovi¢ a acceptat-o
direct. El si-a depasit sensibil instructiunile primite de
la Belgrad care ii impuneau o pozitie obstructionistd,
dar era clar faptul ca dorea o pace onorabila si trainica.
Ba chiar a declarat ca ar fi primit telegrama cifratd, in
care era notificat de Guvernul sau sd ceara din partea lui
Madjid proiectul intreg al tratatului noaptea tarziu,
cand hotdrarea in aceastda privintd deja fusese luata.
Asadar, diplomatia sarbd a cdutat sd obtina tot ce putea
mai mult dintr-o situatie potrivnica Serbiei, infrantd pe
campul de lupta.

Ministrul Rusiei, contele Urusov, l-a avertizat pe
C. Mijatovi¢ asupra ingrijordrii tdrii sale fata de
pregdtirile de razboi semnalate in Serbia. Urusov a
subliniat ci Alianta celor Trei Impirati nu admitea
periclitarea pacii din partea Serbiei. In consecintd, arita
diplomatul rus, atat Viena, cat si Petersburgul
considerau cd Serbia lucra impotriva propriilor interese
daca ignora ocazia unei pdci onorabile. De asemenea,
insarcinatul cu afaceri britanic, Sunderson, a venit cu
informatia confidentiald cd Bulgaria nu intentiona sa
revendice despdgubiri bdnesti din partea Serbiei.
Guvernul de la Londra era neplacut impresionat de
tardganarea consultarilor, pusd mai ales pe seama
Serbiei. El avertiza, de asemenea, ca aceasta se ingela
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grav dacd spera in complicitatea Greciei. Anglia si
Germania erau ferm hotdrate sd anihileze orice
eventuald initiativd militard a flotei grecesti. Europa era
atat de iritata de atitudinea Serbiei incat, daca ea nu va
primi pacea, se putea foarte usor pune in discutie
chestiunea independentei sale. Probabil ca Mijatovi¢ a
fost serios intimidat de aceste presiuni, deloc
menajante, fiindcd s-a prezentat la Madjid pasa pentru
a se disculpa de intarzierea provocatd. Delegatul
otoman a ugurat intr-un fel pozitia Serbiei, prin pozitia
conciliantd fata de aceasta. La fel si contele Tornielli s-a
dovedit un bun prieten al Serbiei, sfituindu-i pe
participanti in vederea accelerdrii lucrarilor de pace.
Urmatoarea sedintd oficiald, a cincea, a fost cea
din data de 3/15 februarie 1886. La inceput a fost luat in
discutie articolul 2 al tratatului. C. Mijatovi¢ a solicitat
prezentarea, i1n Iintregime, a proiectului bulgaro-
otoman. G.G. Ghesov a ripostat, declarand ca nu este
autorizat a proceda astfel, decat in situatia cand si
delegatul sarb ar prezenta, simultan, proiectul sau.
Mijatovi¢ a fost de acord, dupd insistentele partii
otomane, sd se treacd la discutarea pe articole, respectiv
la elucidarea continutului articolului 2 din proiectul
bulgaro-otoman referitor la amnistierea reciprocd a
celor compromisi in rdazboi. Acesta a fost acceptat de
Serbia, cu remarca necesitdtii amendarii sale printr-o
clauza referitoare la libertatea de intoarcere in patrie a
cetdtenilor sarbi expulzati in cursul razboiului si traind
in Bulgaria. Ghesov a obiectat, in sensul ca faptul
urmeazda de la sine, din insdsi imprejurarea pacii.
Madjid a propus atunci ca punctul 2 sa fie acceptat in
forma initiald, iar problema ridicata de delegatul Serbiei
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sd constituie obiect al unui punct separat, urmand a fi
discutat intr-o intdlnire viitoare. Era adoptat astfel si
punctul 2. Enuntul din preambulul actului, referitor la
conditia politica a Bulgariei, urma sa fie discutat intr-o
sedintd separata.

Refuzul Serbiei de a veni cu propriile vederi de
pace au trezit si reactii ale marilor puteri. Baronul Mayr
si Sunderson au condamnat unanim pozitia delegatului
oficial sarb. Acestia ardtau cd nu era corect a cere
bulgarilor sd isi expuna, de la inceput, tot ce gandesc in
legdtura cu infdptuirea pdcii si apoi Serbia sd nu se
supuna aceleiasi proceduri.

Serbia dorea sd cdstige timp pentru a-si realiza un
plan dinainte stabilit. Astfel, Mijatovi¢ trebuia sa insiste
tot mai mult pentru infatisarea proiectului bulgaro-
otoman in formd integrala, pentru ca apoi sa ceard 2 - 3
zile in vederea studierii textului, cu rezultat,
bineinteles, negativ. Urma apoi sa fie avansat proiectul
sarb al tratatului, pe care bulgarii ar fi trebuit sd il
refuze. Insi ar fi expirat termenul de armistitiu, iar
Serbia ar fi putut relua ostilitdtile, avand astfel un
pretext chiar mai solid decat anteriorul.

C. Mijatovi¢ rezuma situatia la trei posibilitati
procedurale pentru Serbia: a) a persevera in
conformitate cu instructiunile de panda acum si a se
revendica proiectul partii celeilalte - fara a dezvalui
propriul proiect elaborat; b) a avansa pe linia
proiectului sarbesc, insistand ca acesta sa fie singurul
admis ca bazd a tratativelor; ¢) a veni cu textul in
redactare proprie, de la Belgrad asteptiandu-se doar un

163



semnal diplomatic (telegramd de confirmare) pentru
adoptarea procedurii de urmat'49.

Partea bulgard isi propusese: 1) nu admitea
solutionarea  diferendului  Bregovo in  lumina
asteptarilor Serbiei, ci indirect, pe calea demarcatiei de
frontierad, in baza situatiei de facto; 2) Bulgaria nu
accepta extinderea acordului - in sensul incheierii si
reglementdrii raporturilor comerciale; 3) Bulgaria voia
sa ridice problema despdgubirii de rdzboi pentru
daunele pricinuite de agresiunea sarba.

Revendicdrile Serbiei pentru baza de discutie a
viitorului acord de pace erau urmadtoarele: a)
reintoarcerea cetdtenilor sarbi — rezidenti in Bulgaria -
izgoniti in timpul rdzboiului; b) oferirea clauzei natiunii
celei mai favorizate pe seama produselor sarbesti din
partea Bulgariei; c) Bulgaria sa accepte a asigura linigtea
granitei comune; d) ddramarea fortificatiilor Vidinului,
considerate a reprezenta o amenintare a granitei de
rdsdrit a Serbiei; e) amenajarea, in cel mai scurt timp
posibil, a cdilor ferate bulgare, in vederea racordarii
acestora cu cele sarbesti; f) restituirea localitatii
Bregovo cadtre Serbia.

In cadrul celei de-a sasea sedinte din data de 5/17
februarie 1886, reprezentantul Serbiei propusese un text
pentru articolul 3 al tratatului, referitor la refugiatii de
origine sarba din Bulgaria. Dupd o serie de discutii in
contradictoriu, delegatul otoman a propus continuarea
acestei chestiuni intr-o sedintd viitoare.

49 Idem, La conclusion de la paix .... in “Revue des études sud-est
européennes’, 111, 3 - 4, Bucuresti, 1965, p. 576.

164



Ideile si propunerile Serbiei au fost contracarate
de energica atitudine si de actiunea concertata a
Marilor Puteri. In data de 6/18 februarie 1886, Madjid
Pasa 1i facea cunoscutd delegatului sarb recomandarea
de a depune propriul proiect, deodata cu cel bulgar, in
fata reprezentantilor Puterilor Europene. Acestea vor
trebui sa delibereze si - in baza celor doud propuneri -
sd reformuleze un act ce va rdmane definitiv. C.
Mijatovi¢  si-a declinat si de aceastd datd
consimfamantul pentru o asemenea formuld. Totusi era
foarte 1ingrijorat de reflectia baronului Mayr, care
observa cd marile puterile sunt pe cale sa isi piarda
rabdarea si sa impund conditiile pdcii, in forma doritd
de ele.

Inci din 6/18 februarie 1886 in capitala Imperiului
Rus, Sankt Petersburg, se conturase un puternic
sentiment de nemultumire fatd de Serbia care era
acuzatd ca prin revendicdrile sale, ce au condus la
inevitabile tergiversari, s-a ajuns la impasul conferintei
de la Bucuresti. Concluzia sefului cabinetului Rusiei,
Giers, in fata ministrului Serbiei, era aceea cd Serbia nu
dorea de fapt sa incheie pacea si cd aceasta revendica
Bregovo, dar nu admitea posibilitatea rectificarii
frontierei asa cum dorea Bulgaria. Sarbii doreau,
totodatd, clauza natiunii celei mai favorizate, farda a fi
dispusi, la randul lor, sa o acorde Bulgariei, precum o
acordasera  Austro-Ungariei. In aceeasi zi,
reprezentantii marilor puteri la Bucuresti 1naintau o
notd colectivda de protest. Acestia erau unanimi in a
condamna refuzul delegatului sarb de a-si depune
proiectul conditiilor de pace, in intregime si in acelasi
timp cu cel al delegatului Bulgariei. De aceea, ei
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recomandau delegatului sarb sa ceara, cat mai curand,
pe cale telegraficd, noi instructiuni de la Belgrad pentru
a se putea relua discutiile’s°.

In acele momente, omul politic sarb C. Mijatovié
se afla intr-o situatie extrem de dificila, avand de facut
fata atat delegatilor celorlalte state participante la
conferintd, cat si regelui Milan care, la 7/19 februarie
1886, l-a criticat pe trimisul sdu pentru afisarea unei
conduite prea concesive, mai ales in ceea ce priveste
amnistierea celor compromisi in perioada razboiului.
Regele Milan se gindea in special la adversarii sai
politici, precum cei din partidul radical, care s-au aflat o
buni perioada de timp in Bulgaria. Insusi C. Mijatovi¢ a
fost deranjat de atitudinea obtuza a superiorilor sdi si
nu a ezitat sa se pronunte asupra conduitei de urmat in
asemenea situatie. El s-a ardtat gata sd-si pdrdseascd
postul, in caz cd s-ar gasi de cuviinta sa fie eliberat din
initiativa celor ale cdror interese le servea si s-ar fi gasit
0 persoand mai potrivita pentru aceastd misiune.

Superiorii lui C. Mijatovi¢ de la Belgrad si-au
schimbat atdt pdrerea, cat si tonul fatd de activitatea
acestuia, mai ales dupd ce au primit nota colectiva a
marilor puteri. Aceasta schimbare trebuie strans
corelatd si cu ascensiunea rapidd la Belgrad a partidei
filoruse, grupata in jurul reginei Natalia, aflatd in
conflict cu suveranul, a carui reputatie era in continuu
declin. Neintelegerile dintre Milan si Natalia s-au
dezlantuit dinaintea razboiului sarbo-bulgar. Regina se
ardta tot mai deranjatd de repetatele infidelitati ale
regelui, iar Milan 1i reprosa reginei sale rigiditatea.
Asadar, regele austrofil si regina rusofila erau in conflict

15° Bogdan Catanad, op. cit., p. 140.
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permanent. Ministrul roman de la Belgrad, Emil Ghica,
a notificat la Bucuresti toate aceste detalii. Regina isi
incuraja apropiatii sa-1 constrangd pe regele Milan sa
abdice in favoarea fiului sdu minor, Alexandru, si a
Consiliului de Regenti (compus din regina Natalia,
politicienii de rang inalt Jovan Risti¢ si M. Piro¢anac).

In cadrul celei de-a saptea sedinte oficiale, din
data de 10/22 februarie 1886, se va constata o schimbare
majord in atitudinea pdrtii sarbe. Aceasta a venit cu
proiectul complet si deodata cu ceilalti parteneri.
Diplomatul sarb a primit ordin din partea guvernului
sdu sa depund imediat proiectul tdrii sale. Cand s-a dat
citire proiectului sarbesc, care cuprindea un articol unic
si care prevedea restabilirea starii de pace intre Serbia si
Bulgaria, aceasta a constituit o mare surpriza.
Reprezentantii Serbiei si Bulgariei au cerut o amanare
de cdteva zile, pentru a se consulta cu propriile guverne.
Toatd lumea se asteptase la o ingiruire mult mai
consistentd de revendicari din partea Serbiei. Toti
delegatii fac referiri, in ludrile lor de cuvant, la
numeroasele puncte comune din variantele lor de
tratat''.

Sedinta a saptea va fi reluata in data de 13/25
februarie 1886, prilej cu care are loc o tot mai evidenta
apropiere intre punctele de vedere sarb si bulgar.
Reprezentantul Bulgariei a inaintat propunerea sa de
pace, ce consta in contopirea celor doua articole asupra
carora se realizase pand in acel moment un consens. Era
vorba despre restabilirea pdcii i amnistierea
compromisilor. C. Mijatovi¢c nu a fost de acord

' Miodrag Milin, Sources diplomatiques serbes ..., p. 364.

167



deoarece, in urma prezentarii proiectului sau, acesta nu
si-ar mai fi avut rostul. Reprezentantul Serbiei a insistat
sd fie acceptat proiectul cu articol unic, cerandu-le celor
prezenfi sd sprijine propunerea sa. La aceastd
propunere Ghesov nu a mai dat un rdspuns clar, iar
Mijatovi¢ a tergiversat luarea unei decizii, afirmand in
continuare cd nu are incd instructiuni din partea
guvernului sdu pentru semnarea tratatului in forma
propusa de Turcia si sprijinita de Bulgaria. Sedinta s-a
incheiat cu observatia reprezentatului Turciei, care
ardta cd, in toate discutiile purtate referitor la
principatul Bulgariei, nu au fost folosite toate
calificativele ce ii fuseserd acordate acestuia, asa cum
rezultd din actul final al Congresului de la Berlin. El se
referea aici la situatia de suzeranitate a Portii fatd de
Bulgaria, adaugand in final faptul cd omisiunea numelui
complet cu care era desemnatd Bulgaria la Berlin, nu va
duce de fapt la nici o schimbare a relatiilor dintre
Imperiul Otoman si Bulgaria.

Solutia a fost gasitd tot de reprezentantul otoman,
Madjid-pasa, in cadrul penultimei sedinte, a opta, din 18
februarie/2 martie 1886. Acesta a remarcat cd, de fapt,
cele doud proiecte, sarb si bulgar, au si elemente
comune. De aceea important era ca ceea ce se gdsea
comun s fie valorificat sub forma unui nou si definitiv
proiect de pace. Dovedindu-se un om de initiativa,
delegatul otoman a si infatisat un nou proiect din
partea Portii, care incerca sd concilieze cele doud
puncte de vedere. Proiectul otoman a suferit si el in
cadrul discutiilor unele mici modificdri, iar
reprezentantul Turciei s-a dovedit dispus sa-l1 si
semneze imediat, avand in acest sens si imputernicirea
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guvernului sau, dar cu conditia ca si C. Mijatovi¢ sd
procedeze la fel's2.

In finalul negocierilor, Mijatovi¢ a precizat ca
reprezentantii marilor puteri au insistat ca el sa uzeze
de intreaga sa influenta pe langa guvernul sdu, pentru
evitarea oricdror dificultati in acceptarea textului
propus. El remarca, de asemenea, moderatia si
intelepciunea cu care bulgarii isi insuseau
recomandadrile marilor puteri si isi exprima convingerea
cd Serbia isi dadea seama cd nu putea pdsi intr-un
razboi fird a risca cea mai mare primejdie pentru
dinastia nationald si chiar pentru existenta ei statald. In
opinia sa, proiectul tratatului, in forma la care se
ajunsese, se dovedea onorabil pentru regatul sarb, dar si
de astd datd a mai cerut o minord modificare.

In consecintd, C. Mijatovi¢ ficea un apel insistent
catre guvernul de la Belgrad pentru a accepta acest
proiect al otomanilor. Raspunsul pozitiv primit de la
Belgrad a dus la semnarea pacii de la Bucuresti la 19
februarie/3 martie 1886. Aceasta ultima sedintd, a noua,
a fost una dedicata numai semnadrii tratatului. La ora
13.00, delegatii au declarat 1inchise lucrarile
conferintei's3.

Tratatul de pace semnat la Bucuresti este unul
extrem de simplu si concis. El se compune dintr-un
preambul, care ii prezinta pe delegatii celor trei state
participante la negocieri, si tratatul propriu-zis, compus
dintr-un articol unic. Acesta restabilea pacea intre
Regatul Serbiei si Principatul Bulgariei, chiar din data
semnarii tratatului. El mai prevedea ca documentele

152 [dem, Relatii politice romdno-sdrbe..., p. 152.
153 Nicolae Ciachir, Orasul Bucuresti ..., p. 283.
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prin care fiecare stat ratifica respectivul tratat vor fi
schimbate la Bucuresti in termen de 15 zile'>4.

In privinta prelungirii discutiilor, ziarul Romdnul
ardta, la 22 februarie 1886, cd principalele cauze au
constat in existenta aliantelor incheiate intre statele
balcanice, interventia aproape constanta a marilor
puteri, mai ales a Austro-Ungariei si Rusiei, si, nu in
ultimul rdnd, a Greciei care se afla in continuare pe
picior de razboi.

Cu prilejul ultimei sedinte, delegatul Turciei s-a
aratat multumit de incheierea pdcii si a tinut sa
multumeascd Romaniei in mod deosebit pentru rolul
avut in finalizarea pozitivd a acestui eveniment care
tulburase linistea in Balcani. Ceilal{i doi delegati, ai
Serbiei si Bulgariei, s-au aldturat si ei spuselor
reprezentantului Turciei.

Ziarul Romdnul vorbeste, in numadrul sdu din 5
martie 1886, despre pranzul oferit pe 4 martie 1886 de
ministrul roman de externe, Mihail Pherekyde, in
cinstea delegatilor la tratative, unde au fost invitati si
alti diplomati strdini din Bucuresti. La 7 martie 1886,
acelasi ziar ardta cd delegatii au iesit de la conferinta cu
ramura de maslin si incheia prezentdnd spusele
acestora cum ca bucuria noastrd ... ar fi si mai mare,
dacd linistea ar dura cdt se poate mai mult.

Totusi, singurul element pozitiv in Pacea de la
Bucuresti din 19 februarie/3 martie 1886 nu a fost atat
rezolvarea unei pdrti a Chestiunii Balcanice (diferendul
sarbo-bulgar), cat diminuarea influentei Rusiei in
Balcani. In primul rand, Rusia a fost nemultumiti de
faptul ca Printul Battenberg, care se bucurase anterior

54 Bogdan Catanad, op. cit., p. 154.
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de sprijin rusesc, nu a avut acordul Rusiei in problema
unirii Bulgariei cu Rumelia Orientald. Incercind si
submineze pozitia lui Aleksandr Battenberg, Rusia nu a
facut decat sa se ajunga la al doilea element defavorabil
pentru Petersburg si anume venirea pe tronul Bulgariei
a lui Ferdinand de Saxa-Coburg Gotha, deci o dinastie
de provenientd germand, care apropia Bulgaria de
Germania si Austro-Ungaria, influenta rusa devenind
aproape simbolica.

Asadar, in vecindtatea de sud a Romaniei, Austro-
Ungaria se va intari si acest fapt se va constata cat de
nefast a fost cu ocazia luptelor din Primul Razboi
Mondial, cand Bulgaria si Imperiul Otoman erau aliate
ale Puterilor Centrale, Romania aliindu-se in extemis cu
Antanta in vara anului 191655,

Asadar, intelepciunea si priceperea Regelui
Romaniei, Carol I, au dus la gestionarea cu succes a
uneia din crizele majore ale Balcanilor. Carol I a inteles
ca nu putea face o uniune cu Bulgaria fara sd deranjeze
Marile Puteri. Alianta secretd cu Puterile Centrale ar fi
devenit practic publicd, iar nici el si nici partenerii sai
nu doreau acest lucru. Drumul catre independenta al
Bulgariei avea sd mai aiba de parcurs aproape un sfert
de veac panad la materializarea sa, in anul 1908'°.

Ultimii ani ai veacului al XIX-lea au cunoscut un
complicat joc de sah in Balcani. Fiecare stat balcanic a
inceput sa il suspecteze pe celdlalt de provocari, ba
chiar unele state au fincercat sd creeze aliante

155 Nicolae Razvan Mitu, Liberalismul din Serbia si Bulgaria pdnd la
sfarsitul primului rdzboi mondial, Editura Aius, Craiova, 2009, p.
152.
156 [bidem p. 154.
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conjuncturale, cdutdnd sa capaciteze aliatii pentru
interesul statului initiator al aliantei de moment. A
inceput o cursd de cdutare a unor favoruri din partea
Marilor Puteri. Bulgaria si Serbia urmdreau extinderi
teritoriale, dar si eliberarea conationalilor care trdiau in
imperiile vecine. Romdnia sprijinea cauza aromanilor
din Balcani, cauza romanilor din Austro-Ungaria si era
atentd ca escaladarea situatiei din Balcani sda nu o
surprindd nepregititi. In mod clar, Bulgaria dorea si
parti din Dobrogea, fiindcd bulgarii erau, de exemplu,
cea mai importanta comunitate din orasul Tulcea si
zona invecinata.

Perspectiva unui rdzboi franco-german a
determinat Rusia sd-si intensifice actiunile de atragere a
Romaniei si Bulgariei in sfera sa de influenta. Premierul
[.C. Bratianu detinea informatii cd mai mult{i agenti rusi
actionau pe teritoriul Romadniei, ca negustori si
mestesugari, cu scopul de a pregati terenul propice
credrii unei federatii balcanice sub egida Rusiei. Pe
fondul agitatiei europene, Rusia a proiectat o revolta a
bulgarilor, in februarie 1887, combinatd cu o insurectie
militard la Rusciuk si Silistra. In Rusia, exista asa numita
migcare nihilistd, care 1si propunea distrugerea
barierelor dintre bogati si sdraci, prin generalizarea
fraternizarilor in masa, wun prim pas spre
internationalismul bolsevic de la inceptul secolului XX.

In acest cadru s-a pus chiar problema unei
federatii  balcanice,  principalii initiatori  fiind
reprezentantii panslavismului rusesc, asa-numitii
narodnici. Primii socialisti din Romania, de origine rusa
sau bulgard, au raspandit ideea unui stat balcanic
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federal, in revista Svoboda - Libertatea’?: Toate
natiunile balcanice ar trebui sd se uneascd pentru
infrdatirea si alcdtuirea unei confederatii libere: bulgari si
sdrbi, romani si greci, dati-vd mdna unul altuia.

La 9 august 1886, detronarea printului Aleksandr
Battenberg, la un an dupd istorica uniune dintre
Bulgaria si Rumelia, a condus cdtre o tentativa de
realizare a unei uniuni romdano-bulgare sub egida
regelui Carol I al Romadniei. Regenta formatda din
Stambulov, Karavelov si Mutkurov a inceput
demersurile pentru a oferi tronul bulgar regelui Carol I.

Acest important episod al relatiilor romano-
bulgare a avut urmatoarea desfasurare cronologica: in
urma declangdrii miscdrii de independentd a lui
Aleksandr von Battenberg in Bulgaria, mai multi
functionari rusi si filo-rusi sunt indepartati din posturi
cheie, intre 1885-1887, iar in luna iunie 1886, chiar
Aleksandr von Battenberg i-a propus regelui Carol
proiectul de unire romano-bulgara.

La 9 august 1886, Rusia a orchestrat detronarea lui
Battenberg, care, cu o mica suitd, a fost dus la Reni, in
Basarabia de Sud. La 16 august a avut loc contra-
revolutia lui Stefan Stambulov, care l-a reinstaurat pe
von Battenberg, eliberat de rusi la insistentele
guvernului britanic. Din cauza primirii lui Battenberg la
Bucuresti, la 17 august, Rusia a pus la cale asasinarea lui
[.C. Brdtianu, esuata la 4 septembrie 1886.

In urma actiunilor de spionaj intreprinse de
Zamfir Arbore, la legatia ruseascd din Bucuresti, ale
caror rezultate au fost publicate in revista Telegraful,
actiunile Rusiei au fost demascate. Replica rusd nu a

157 Miodrag Milin, Relatii politice romdno-sdrbe..., p. 159.
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intarziat, iar in martie 1887, omul de legatura al
guvernelor bulgar si roman, prefectul din Rusciuk,
Mantov, a fost tinta unui atentat. Anterior, in 1886,
Rusia a rupt relatiile diplomatice cu Bulgaria, timp de 10
ani.

La 10 - 22 iunie 1887, Rusia cerea ultimativ
Romadniei sd nu accepte oferta bulgara de constituire a
statului dualist romano-bulgar. Carol I a aflat, in urma
interceptdrii corespondentei secrete, cd Franta sprijinea
Rusia si-si pastreze influenta in Balcani. In consecints,
Carol I si-a consultat aliatii din Tripla Aliantd (Austria si
Germania) si, aflind cd Rusia le avertizase cd va
interveni militar in Romania si Bulgaria, a comunicat
tarului Rusiei, la 15 iunie 1887, cd va refuza sad fie rege al
statului romano-bulgar la a cdrui nastere se lucra, fard
acordul sdu. Criza a luat sfarsit prin medierea Austriei si
Germaniei, care au sugerat cd Bulgaria putea fi condusa
de printul Ferdinand de Saxa Coburg, la 7 iulie 18878

Ideea statului romano-bulgar a venit din dorinta
de a pune capat influentei Rusiei in Balcani. Un stat
care sa controleze malul de vest al Marii Negre, pe
model dualist austro-ungar, cu romdni in posturile
guvernamentale cheie, putea influenta decisiv soarta
Balcanilor, prin realizarea unei coalitii cu grecii si sarbii.

Desi sprijinitd cu entuziasm de elita bulgard,
uniunea nu a avut loc, deoarece Carol I nu dorea
implicarea Romaniei intr-un razboi cu Rusia, intrucat ar
fi expus alianta cu Puterile Centrale, tinutd in secret,
antrenand, totodatd, Balcanii intr-un conflict general.

158 Bogdan Catand, op. cit., p. 155-157.
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CAPITOLUL IV

DIPLOMATIA ROMANEASCA SI
CHESTIUNEA BALCANICA IN PERIOADA
1887-1910

Intervalul dintre Pacea din 1886 de la Bucuresti si
obtinerea independentei de catre Bulgaria in 1908,
respectiv ultima prelungire a Tratatului din 1883, a fost
marcat de disputele diplomatice dintre Romania si
Austro-Ungaria legate de rezervele fata de prelungirea
conditiilor din Tratatul din 1883, consemnate initial. Se
va ajunge, la un moment dat, ca din momentul expirdrii
primului termen si pand la incheierea unui nou tratat,
sd existe un hiatus. Acest hiatus era reprezentat,
evident, de faptul ca D.A. Sturdza nu dorise sd isi asume
ab initio aceleasi angajamente asumate in anul 1883 de
Ion C. Brdtianu, mai ales cd situatia romanilor din
Ardeal era nesigura. Practic, D.A. Sturdza voia sd fie
sigur dacd pozitia suveranului roman era aceeasi cu cea
din 1883 si dacd acesta dorea sa mentina relatiile cu
Puterile Centrale, pe fondul agravarii
comportamentului guvernului maghiar, parte a
guvernului dualist austro-ungar, fata de populatia
romaneasci din Ardeal. In plus, au loc Petitia
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Memorandum-ului si procesul memorandistilor care au
produs destul rdsunet in Europa, mindnd si mai mult
relatiile si asa sensibile intre Viena si Bucuresti, pe care
Berlinul nu mai reusea sa le redreseze decat foarte greu.

Perspective diplomatice externe si romanesti
privind Chestiunea Balcanica

In Balcani, anul 1864 marcase aparitia primelor
scoli sustinute de Bucuresti pentru aromani. In
perioada urmadtoare, popoarele oprimate din Balcani s-
au rasculat de mai multe ori. Aromanii au inceput sa
aiba propriile scoli si biserici, dar a apdrut un conflict
intre cei ce doreau sa lupte pentru originea lor latind si
cei ce doreau sa pdstreze orientarea culturald grecofona.
Conflictele au avut de multe ori urmadri violente,
sangeroase, concretizate si in pagube materiale si
culturale irecuperabile'.

La 31 ianuarie/12 februarie 1887, Lascelles, trimisul
extraordinar i ministru plenipotentiar britanic la
Bucuresti, il informa pe secretarul de stat pentru
Afacerile Externe ale Marii Britanii, marchizul
Salisbury, despre: audienta oficiala acordatd de regele
Romadniei pentru a primi scrisorile de acreditare ale
diplomatului britanic; situatia din Principatul Bulgariei;
convingerea Regelui c4, in pofida neintelegerilor franco-
germane, pacea va fi mentinuti in Europa. In
eventualitatea unui rdzboi intre Franta si Germania,
Regele era sigur cd ultima va fi victorioasd, insd in
eventualitatea unui rdzboi intre Imperiul Rus si
Imperiul Austro-Ungar, chiar daca pozitia diplomatiei

59 Sorin Liviu Damean, Diplomati englezi in Romdnia, 1881-1914,
Editura Universitaria, Craiova, 2009, II doc. 61.
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de la Bucuresti ar fi extraordinar de dificild, va adopta o
atitudine de strictd neutralitates°.

La 30 martie/un aprilie 1887, acelasi diplomat
trimitea o corespondenta importanta marchizului
Salisbury, secretar de stat pentru Afacerile Externe ale
Marii Britanii, despre o posibild candidatura a Printului
de Neuwied, cumnatul suveranului roman, la tronul de
la Sofia.

La 26 iulie/7 august 1887, un nou raport
diplomatic informa despre dorinta Rusiei ca premierul
Bratianu sa fie demis, incurajand eforturile opozitiei
conservatoare din Roménia si despre complicatiile pe
care le-ar avea cumnatul regelui roman la Sofia.

In data de 10/22 august 1887, secretarul de stat
pentru Afacerile Externe ale Marii Britanii primea de la
diplomatul britanic acreditat in capitala Romaniei,
sinteza-raport a discutiilor purtate de acesta cu
suveranul roman la Castelul Peles referitoare la situatia
de la Sofia si la lipsa de influenta si popularitate de care
se avea parte acolo cumnatul suveranului roman.

Din Bucuresti, in data de 14/26 mai 1888, Frank C.
Lascelles, trimis extraordinar si ministru plenipotentiar
britanic in Romadnia, trimitea un nou raport cdtre
Marchizul Salisbury, secretar de stat pentru Afacerile
Externe ale Marii Britanii, despre anumite sume de bani
utilizate de Comitetele panslaviste care activeaza in
Romania.

La 1/13 septembrie 1888, insarcinatul cu afaceri al
Legatiei britanice in Romdnia, J.G. Kennedy, informa
despre vizita Reginei Natalia a Serbiei la Bucuresti si
Sinaia.

190 Tbidem, doc. 62.
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La 15/27 noiembrie 1888, secretarul de stat al
Afacerilor Externe din Marea Britanie, primea de la
Bucuresti, un amplu raport despre viziunea guvernului
de la Bucuresti in legdtura cu explozia panslavismului in
Bulgaria si Serbia, ceea ce insemna o crestere a
influentei Rusiei in Balcani.

La 18/30 martie 1889, intrevederea cu suveranul
romdn si discutia referitoare la consolidarea pozitiei
sale in tard; abdicarea Regelui Milan si situatia Serbiei,
au fdcut obiectul unui alt raport diplomatic trimis de la
Bucuresti la Londra.

La 6/18 august 1889, diplomatul englez de la
Bucuresti informa centrala diplomatica despre
preparativele intreprinse la Sofia in favoarea
proclamadrii independentei si a Regatului, precum si
atitudinea diplomatiei ruse.

La 19/31 august 1889, secretarul de stat pentru
Afacerile Externe ale Marii Britanii primea un raport
despre impresiile suveranului romdan asupra situatiei
din Europa unde fusese in vizitd. La acestea se addugau
informatii despre: vizita Imparatului Wilhelm al II-lea
in Anglia si primirea cordiala rezervatd; situatia de la
Sofia si Belgrad; convingerea suveranului roman cd, in
eventualitatea unui rdzboi sarbo-bulgar, cei care vor
avea castig de cauza vor fi bulgarii; satisfactia
suveranului roman legata de situatia politica interna si
externd's.,

La 20 februarie/4 martie 1890, diplomatia engleza
de la Bucuresti raporta viziunea oficialilor romani fata

101 [hidem.
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de criza bulgara si situatia de la Berlin, unde a avut loc
triumful socialistilor in alegeri*®2.

Pentru anul 1895, retin atentia o serie de rapoarte
diplomatice despre temerea cercurilor politice de la
Bucuresti fatd de situatia din Balcani, rdcirea relatiilor
romdno-bulgare, presupuse intrigi rusesti si bulgare in
Dobrogea, pericolul de escaladare a tensiunilor din
Balcani si ingrijorarea oficialilor de la Bucuresti fata de
problema macedoneand. Erau punctate si tensionarea
relatiilor romano-bulgare, dar si propaganda rusd si
bulgard in Dobrogea.

In 1896, diplomatia britanici de la Bucuresti
puncta intrevederea cu premierul D.A. Sturdza, cand
britanicii si-au exprimat pozitia oficiala de a mentine
statu quo-ul in rasdritul Europei si integritatea statului
otoman

Anul 1897 cunoaste si el evenimente esentiale
aflate in atentia diplomatiei britanice precum:
satisfactia diplomatiei austro-ungare si a celei rusesti in
privinta atitudinii rezervate a Romadniei fatda de
conflictul greco-turc; intrevederea dintre suveranul
romdan si reprezentantul otoman la Bucuresti; relatiile
excelente existente intre Constantinopol si Bucuresti,
informatiile despre zvonurile nefondate, privind
proclamarea independentei Bulgariei'3.

In anul urmdtor, 1898, diplomatii britanici de la
Bucuresti au raportat informatii despre intrevederea cu
reprezentantul rus la Bucuresti, decanul Corpului
diplomatic si restabilirea influentei rusesti in Peninsula
Balcanica.

162 [hidem, doc. 65-8s.
163 [bidem, doc. 115-211.

179



In 1899, afirmatiile reprezentantului rus, potrivit
carora diplomatia de la Sankt Petersburg a avertizat
Sofia sa nu ocupe Macedonia, cooperarea anglo-rusd in
ceea ce priveste problema cretana, interesele statului
romdn in Balcani, care sunt legate de populatia
aromdnd din Macedonia, opinia ministrului rus cd, in
eventualitatea ocupdrii Macedoniei de cdtre Sofia,
Bucurestiul este interesat in a obtine o compensatie de-
a lungul frontierei de sud a Dobrogei, au facut obiectul
unui raport diplomatic trimis de la Bucuresti la Londra.

Se observa exactitatea si meticulozitatea
relatdrilor din rapoartele diplomatice ale britanicilor
acreditati la Bucuresti. Aceasta demonstreaza cd
diplomatii britanici isi creasera un sistem atent si
riguros de relatii in societatea romdaneascd, pand la
inaltele cercuri ale puterii de la Bucuresti, reusind sa
raporteze chiar si cele mai detaliate informatii despre
politica externd romaneasca.

Britanicii monitorizau intentiile Rusiei de a
influenta politica in Balcani, planurile expansioniste ale
bulgarilor (inclusiv actiunile Sofiei in Dobrogea),
temperdrile venite de la Petersburg si chiar planurile
guvernului de la Sofia de proclamare a independentei.
Totodatd, diplomatii britanici observasera bunele relatii
dintre Romania si Imperiul Otoman.

Problema identitatii aromanilor ca parte a
Chestiunii Balcanice

Diplomatia de la Bucuresti a cdutat sa
monitorizeze in permanenta chestiunea aromanilor din
Balcani, pentru a fi capabild sd urmadreasca atent
situatia din Macedonia in intregul sdu si care pdrea sa
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escaladeze spre un posibil conflict care viza impadrtirea
sa intre statele si popoarele vecine cu Macedonia, adica
grecii, sarbii, bulgarii. Aromdnii aveau un ascendent
latin incontestabil, fdceau parte ca si romdnii din
ramura latinitatii orientale, ruptd de penetratia slava
din secolul VII p.Chr.

Asadar, Romdnia continua sa 1i sprijine pe
aromani, cultural si cduta sd se implice inclusiv pe plan
politic. Nu avea granitd comund cu Macedonia, dar
pericolul bulgar care ameninta Dobrogea determina o
atentie sporita la Bucuresti.

Romania era, de asemenea, profund nemultumita
de trasarea frontierei romano-bulgare din Dobrogea,
dupd 1878, si cauta in permanentd sd obtind ceea ce
contele Waddington 1i promisese la Tratatul de la
Berlin, adica o compensare in Dobrogea de Sud pentru
pierderea Basarabiei de Sud. Evident compensatia era
una meritatd, dar, pe de altd parte, Romania dorea sa
ofere cumva si un teritoriu aromanilor din Balcani care
ar fi dorit sa se stramute din cauza persecutiilor la care
erau supusi din partea Bulgariei si Greciei.

Asadar, chestiunea propusda de Waddington venea
ca o mdnusa diplomatiei romdanesti care urmadrea, nu
numai sd controleze posibilul cap de pod de la Silistra
(unde se dorea construirea unui pod peste Dundre,
intre Romadnia si Bulgaria, deoarece acolo conformatia
solului si rezistenta terenului in fata eroziunii apelor
Dundrii o permiteau), ci si sa obtind un teritoriu pe
seama Bulgariei, iar aceasta la randul sau s-ar fi putut
extinde in Macedonia, in cazul unui conflict balcanic.

Anul 1899 este, de asemenea, prolific pentru
informarile britanicilor de la Bucuresti trimise Ia
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Londra. Rapoartele diplomatice informau despre:
convorbirile cu reprezentantul francez la Bucuresti,
care 1i Impdrtaseste diplomatului britanic opiniile
suveranului romdn in ceea ce priveste situatia din
Balcani; convingerea regelui romdn cd pacea va fi
mentinutd si ca urmare a interventiilor Marilor Puteri la
Sofia si Constantinopol; situatia politica de la Viena si
Pesta; frictiunile cu Guvernul maghiar ca urmare a
actiunilor arbitrare ale acestuia fatd de romadnii
transilvaneni; declaratiile ministrului roman de Externe
in fata Camerei deputatilor referitoare la politica
Guvernului liberal; interesele statului romdan 1in
regiunea Macedoniei si subventionarea scolilor romane
din Brasov'¢4.

Si in 1900 au fost o serie de evenimente de interes
pentru diplomatia britanicd: asasinarea la Bucuresti a
profesorului aromdn Stefan Mihdileanu de catre un
bulgar, membru al Comitetului macedonean din Sofia;
intrevederea cu noul ministru roman de Externe,
Alexandru Marghiloman, privind asasinarea
profesorului Mihdileanu; solicitarea diplomatiei romane
adresatd Guvernului bulgar privind instituirea unei
anchete judiciare asupra Comitetutului macedonean
din Sofia, implicat in asasinat; refuzul Guvernului
bulgar in acest sens si avertismentele guvernantilor
romdni in sensul adoptdrii de mdsuri restrictive si a
expulzdrii cetdtenilor bulgari din tara noastrd au fost de
asemenea surprinse in corespondenta britanica'®s.

164 Jbidem, doc. 116-121.
165 [bidem, doc. 123-134.
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Alte informatii importante surprinse in rapoartele
anului 1900 de catre britanici se referd la: exacerbarea
conflictului  romdno-bulgar in urma refuzului
Guvernului de la Sofia de a lua mdsuri impotriva
Comitetului macedonean; articolele violente din presa
romdna la adresa Sofiei; apelul Guvernului roman la
suportul Marilor Puteri in solutionarea acestei
chestiuni. Alte informatii priveau afirmatiile ministrului
de Externe, Alexandru Marghiloman, conform cdrora
diplomatia germand si austro-ungara sustin Guvernul
romdan in disputa cu Sofia si pozitia diplomatiei de la
Sankt-Petersburg in aceasta privinta.

Diplomatia britanicd era la curent cu problema
asasindrii profesorului Mihdileanu si cu sustinerea
Romaniei de cdtre Austro-Ungaria si Germania. Acestea
sustineau doleantele Romaniei, ca Bulgaria sa
desfiinteze Comitetul Macedonean si sda ancheteze
implicarea  acestuia in  miscdrile  subversive
antiromdnesti. Britanicilor nu le scdpa nici adancirea
crizei dintre Romania si Guvernul maghiar in privinta
Ardealului.

Diplomatia de la Bucuresti se ardta interesata de o
eventuala cooperare intre Berlin si Londra, ceea ce ar fi
putut diminua influenta rusd in crestere in Balcani si o
intdrire a rolului Triplei Aliante pentru a se pastra
statu-quo-ul in Balcani.

In 1901, diplomatii britanici informasera Londra
despre intrevederea cu Regele Carol I avand drept
subiect de discutie: relatiile tensionate dintre Romania
si Bulgaria; afirmatia Regelui cd Romania nu va tolera
un stat bulgar extins; convorbirile cu ministrul roman
de externe in acelasi sens; convingerea Guvernului
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roman ca existd un plan al Comitetului macedonean de
la Sofia de alipire a celei mai mari parti din Macedonia
la statul bulgar; asigurdrile date de diplomatia de la
Viena si cea de la Berlin privind sustinerea tdrii noastre.
interesele franceze si britanice in tara noastrd si in
Peninsula Balcanica; alianta franco-rusd si suportul
Guvernului francez in privinta politicii rusesti in Europa
de Sud-Est; interesele Rusiei, care nu sunt in favoarea
constituirii unei Confederatii balcanice au fost de
asemenea obiectul unui alt raport diplomatic.

Anii 1902-1905 au fost amplu analizati de catre
diplomatii britanici aflati la post in Romadnia. Au fost
trimise detalii importante despre: proiectul unei vizite a
regelui romdan la Sofia; succesul vizitei regelui Carol
peste Dundre; nota ministrului roman de externe
adresata reprezentantilor sdi 1n strdindtate, potrivit
cdreia Guvernul este interesat de bunastarea populatiei
aromadne din Macedonia si de mentinerea aici a status
quo-ului; numarul populatiei aromdne, care nu este mai
mare de 100.000; aprecierea diplomatului britanic
conform cdreia statul roman, 1in eventualitatea
constituirii unei Bulgarii Mari, va cduta o compensatie
teritoriald, probabil de-a lungul frontierei de sud a
Dobrogei.

Alte rapoarte priveau: intrevederea cu suveranul
romdn care este optimist in legaturd cu situatia din
Bulgaria si pesimist in legaturd cu situatia din Ungaria;
satisfactia privind atitudinea Sankt-Petersburg-ului si
Vienei fatd de Bulgaria; politica de maghiarizare a
Guvernului de la Pesta - Arhiducele Franz Ferdinand ar
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fi fost ostil aspiratiilor maghiare si favorabil romanilor,
germanilor si slavilor din Ungaria'®®.

In anul 1903, populatia aromani a luat parte activ
la rdscoala macedoneana - revolutia Ilinden, indreptata
contra administratiei otomane. In bitilia de la Crusevo
(astdzi in Macedonia de Nord), rdsculati aromani
comandati de revolutionarul emblematic aromdan Pitu
Guli, au dus o lupta grea timp de o zi intreaga
infruntdnd armata otomand mult superioard ca oameni
si dotare. Diplomatii Romadniei au facut un lobby
puternic la Constantinopol, iar Sultanul Abdul Hamid
al Il-lea a oferit recunoasterea vlahilor ca o minoritate
distinctd in Imperiul Otoman si le-a acordat drept la
educatie si slujba religioasd in limba materna. Iradeaua
a fost data la 10/23 mai 1905, aceasta zi devenind
ulterior, pana in zilele noastre, ziua internationald a
aromanilor.

Revolutia Junilor Turci a permis aromanilor sa
participe la viata politicd din Imperiul Otoman. Doi
aromadni au prins cate un loc in Parlamentul Otoman si
apoi au avut demnitdti publice importante. Totusi, in
intervalul 1912-1913, razboaiele balcanice care au dus la
impartirea Macedoniei, au determinat incetarea
efectelor Iradelei, pentru cd statele care au preluat
teritoriile locuite de aromdni nu au mai recunoscut
Iradeaua.

Aromanii au ajuns sd fie parte a conflictelor
balcanice luptand in statele in care traiau, uneori, unii
impotriva celorlalti.

166 Stefan Catdlin Trofin, Relatiile romdno-britanice in perioada
1904-1916, UAIC, Iasi, 2016, rezumatul tezei de doctorat, p. 8.
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Grecii au avut, initial, o atitudine antiromadneascd,
dar considerand cd Romania {i putea ajuta in propriile
lor aspiratii balcanice au decis sd mai indulceascd
persecutia aromdnilor, desi atacurile din presa elend au
continuat.

Si in 1904, diplomatii britanici urmadreau:
eforturile Guvernului roman de a obtine din partea
Sultanului  recunoasterea independentei bisericii
romdne din Macedonia - este ardtata opozitia
Patriarhului de la Constantinopol; eforturile romanesti
de a obtine o intelegere cu Guvernul turc in vederea
folosirii limbii romadne in bisericile si scolile din
Macedonia; satisfactia ministrului roman de Externe,
Ion I. C. Bratianu, in legdtura cu suportul britanic la
Constantinopol'®7.

In anul 1905 sunt prezentate: tensionarea relatiilor
greco-romane; persecutiile la care erau supusi aromanii
din Macedonia de cdtre greci; excomunicarea de catre
Patriarhul grec a aromanilor; mdsurile coercitive pe care
Romaénia le va lua in cazul in care nu vor inceta
persecutiile; articole aparute in presd privind miscarea
panelenica au facut obiectul unui alt raport diplomatic.

Imperiul Otoman pierduse Serbia, isi incetase
suzeranitatea (fie ea simbolicd) asupra Romaniei, pastra
o suzeranitate asupra Bulgariei si Rumeliei Orientale,
controla formal Bosnia-Herzegovina, pierduse Ciprul, in
favoarea Marii Britanii, si Dobrogea, in favoarea Rusiei,
care, la randul sau, o schimbase cu judetele din Sudul
Basarabiei, pe care le preluase de la Romania, oferindu-
i, la schimb, Dobrogea (nu fiard emotii si peripetii),

197 Sorin Liviu Damean, Diplomati englezi, 11, doc. 199-205.
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pierduse porturile Kars, Ardahan si Batumi, insa mai
stapanea efectiv Albania si Macedonia.

Practic, Imperiul Otoman trebuia sa isi refaca
imaginea de autoritate politicd in posesiunile non-
otomane pe care le detinea. Factorii de decizie de la
Constantinopol erau constienti ca Serbia, Bulgaria si
Grecia nu vor ezita sd reia agitatiile nationaliste in
Macedonia, fiindcd Bulgaria isi dorea independenta,
dorea Rumelia Orientald si, evident, o felie cat mai
mare din Macedonia. Tocmai acesta este contextul in
care Imperiul Otoman a luat o decizie curioasa, dar de
inteles pentru strategia sa, tot in plan cultural, aceea de
a-i recunoaste pe latinofonii din Balcani ca etnie
separata de greci si bulgari.

Imperiul Otoman mai controla si Insula Ada-
Kaleh pe Dundre (in dreptul Orsovei), aflata sub
protectoratul Austro-Ungariei, unde trdiau in deplind
autonomie cdateva sute de turci, care aveau relatii
prietenesti cu Romadnia. Imperiul Otoman stia cd
Romania este o potentiala tinta in fata Rusiei si a decis
sd cultive relatii de prietenie, fiindca practic nu mai
aveau nimic in litigiu, in afard de latinofonii din
Macedonia, supusi unui  tratament  puternic
discriminatoriu de cdtre grecii si bulgarii in mijlocul
cdrora trdiau (nu aveau biserici si scoli, iar autoritdtile
otomane, de regula, nu interveneau in autonomia
internd a comunitdtilor crestine).

Astfel, Sultanul Abdul Hamid al II-lea (1876-1906)
a decis sd dea curs initiativelor romanesti de sprijinire a
latinofonilor din Macedonia. Desele atrocitdti grecesti
asupra comunitdtilor latinofone au fost raportate
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sistematic de diplomatia romaneasca la
Constantinopol8,

Grecia si Romadnia chiar ajunsesera sd rupa
relatiile diplomatice bilaterale din cauza Afacerii Zappa,
iar chestiunea latinofonilor era si ea una deosebit de
spinoasd. Diplomatia de la Bucuresti a decis sa aiba o
atitudine mult mai activd in fata autoritatilor otomane.
Romadnia era nemultumitd cd nu primise Silistra si de
faptul cd Bulgaria fusese avantajatd la stabilirea
frontierei dobrogene. In plus, romanii timoceni
(inclusiv din regiunea Vidinului) erau persecutati, ceea
ce era un motiv de disensiune si intre romani si bulgarii
autonomi'®9.

Tot in cadrul evenimentelor notabile ale anului
1905 ar trebui prezentatd si implicarea Londrei in
acordarea de cdtre Constantinopol a drepturilor pentru
aromanii din Macedonia. Astfel, britanicii incercau sa se
implice in sprijinul Romaniei pentru ca, la un moment
dat, sa isi poata impune unele interese sau sa isi
materializeze scopuri de politica externa, pe termen
mediu si lung.

Un pas important in directia reglementdrii
situatiei latinofonilor din Balcani a fost fdacut in
februarie 1905, cand ministrul de externe roman, Titu
Maiorescu, obtinuse acordul formal al Portii pentru
infiintarea Consulatului romanesc de la Ianina (Epir),
insd initiativa romaneascd s-a lovit de refuzul categoric
al ministrului grec de externe, Gryparis. In acelasi an,
grecii au sdvarsit noi atrocitati la adresa latinofonilor

18 [hidem.
19 Jleana Bulz, Anglia, Roménia si sud-estul Europei (1878-1914),
Tezd de doctorat, lasi, 1999, p. 79.
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din Macedonia si Epir. Diplomatia de la Bucuresti a
amenintat chiar cd isi va rechema reprezentantul
diplomatic de la Constantinopol, dacd autoritdtile
otomane nu puneau capdt atrocitdtilor grecesti. Asadar,
Constantinopolul putea sd contrabalanseze ostilitatea
latentd bulgara, sarba si greacd, imbunadtatind relatia cu
Romania'®.

Astfel, sub influenta intentiei declarate a
ministrului roman la Constantinopol, diplomatul
Alexandru Emil Lahovari, de a-si pdrdsi postul
diplomatic in maxim 10 zile, Iradeaua pentru aromdni a
fost data cu data de 10/22 mai 1905 si cu sigiliul imperial
(turga) al sultanului otoman Abdul Hamid al II-lea'”.

Iradeaua respectivd era destinatd comunitadtilor de
aromani care beneficiau de autonomie internd, de auto-
administrare locald, de educatie si drepturi confesionale
conform etniei si confesiunii aromanilor. Asadar, au
fost autorizate scolile si bisericile specifice pentru
aromani. Sultanul a emis si ,teschereaua”, adica actul
normativ cu instructiuni pentru autoritatile otomane.
Sultanul a dat o proclamatie care confirma inlesnirile
date de aceastad Iradea, confirmate de ,tescherea”.

Mihail Pocletaru, profesor la Bitolia, azi in
Macedonia de Nord, a compus un imn de lauda adresat
sultanului Abdul Hamid al II-lea'7>.

7% Serban Rddulescu-Zoner, Dundrea, Marea Neagrd si Puterile
Centrale, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1982, p. 13.

7% Nicolae Pepene, op. cit, p. 1-2; Adina Berciu-Draghicescu,
Iradeaua imperiald din 9/22 mai 1905
https://www.art-emis.ro/istorie/iradeaua-imperiala-ding-22-mai-
1905, accesat la 12 iunie 2019.

72 Bogdan-Gabriel Chiriac, Romdnia si Chestiunea Balcanicd...p.

737
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Delegatiile aromanilor aflati cu resedinta in
Romadnia, au initiat actiuni diplomatice externe, cu
sprijin romanesc. Ei cereau ca Macedonia sd fie un stat
federativ in care sd aiba si ei calitate oficiala’”3.

Marile Puteri nu doreau un alt stat in Balcani, iar
Romadnia, care dorea ca printul de Wied, nepotul
Reginei Elisabeta a Romaniei, sd ocupe tronul Albaniei,
a decis sa lase si ea garda jos in aceastd privintd.

La finalul anului 1907, diplomatia engleza analiza
modul in care suveranul roman fisi expunea viziunea
situatiei politice din Balcani. Raméanea inca in atentia
diplomatiei britanice diferendul de frontiera dintre
Romania si Bulgaria, legat de insulele de pe Dunare.

La nivelul anului 1907, diplomatia britanica
raporta Londrei informatii detaliate despre: programul
de reforme in domeniul agrar initiat de Guvernul
liberal; interviul acordat de Rege unui ziar german, in
care analizeaza situatia politica din Balcani; vizita
ministrului bulgar de Externe la Bucuresti si disputa
asupra unor insule de pe cursul fluviului Dunarea;
intentia unui Mare Duce de a vizita Bucurestii pentru a
participa la inaugurarea Catedralei ortodoxe rusesti de
ziua Sfantului Nicolae'74.

Asadar, diplomatia britanica sesizase ca Romadnia
incepuse sd se apropie de Antantad si sd rdceasca relatiile
cu Puterile Centrale.

73 [bidem, p. 739.
'74 Jleana Bulz, op.cit., p.80-81.
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Antanta si Imperiul Otoman - o schimbare de
abordare in relatiile diplomatice si influenta
acestei schimbari in relatiile Romaniei cu statele
balcanice si cu Marile Puteri europene

Romadnia a intretinut relatii diplomatice cu
Principatul automom al Bulgariei. A fost singura
situatie de acest tip in epocd pentru diplomatia
romdneascd. Cum relatiile cu Grecia scartdiau serios,
din cauza chestiunii latinofonilor din Macedonia,
Romadnia avea astfel un motiv serios sa intervind, de
fiecare data cand statu-quo-ul din Balcani era
amenintat. Romdnia mediase la Bucuresti diferendul
sarbo-bulgar din 1884 - 1885.

Evident ca evolutia ulterioara a lucrurilor a dus ca
Serbia, Bulgaria si Grecia sa nu mai recunoascd Iradeaua
Imperiald, dupi ce au obtinut pirti din Macedonia. In
1908, Bulgaria a devenit independenta fata de Imperiul
Otoman (Bosnia - Herzegovina a fost anexata de
Austro-Ungaria, care ldsa oarecum pe planul doi
posibila expansiune spre Thessaloniki - numai daca
Rusia se indrepta iardsi spre Constantinopol).

Practic, Romania exercita un drept istoric, acela de
a proteja o populatie latinofond din Balcani. Aromanii,
Megleno-romanii, Istro-romanii si Vlahii timoceni, au
fost comunitdti latinofone, separate de invazia slava din
secolul VII, rupti de latinitatea nord-dundreana.
Romadnia era asadar, in 1906, singurul stat latinofon din
Balcani, ceea ce, din punct de vedere etic, o obliga sd se
preocupe de soarta latinofonilor din Balcani'?.

75 A. Rossos, Rusia and the Balkans: Inter-Balkan rivalties and Russian
foreign policy 1908-1914, Toronto-Buffalo-London, 1981, p. 134.
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Romadnia dorea sd obtind o compensatie teritoriala
in Balcani, intrucat, la Congresul de Pace de la Berlin se
pusese problema obtinerii de cdtre Romadnia a orasului
Silistra, care avea o pozitie strategica deosebita (Art. 46
din Tratatul de la Berlin). Incidentele de la Arab Tabia
(un detasament romanesc a ocupat Colina Arab Tabia
din fata Silistrei in ianuarie 1879, deoarece discutiile
privind delimitarea frontierei romano-bulgare trenau in
cadrul Conferintei de la Constantinopol, incepute la
11/23 octombrie 1878 si suspendate in decembrie 1878)
au dezavantajat Romania, care s-a retras la 21 februarie
1879, sfatuita fiind sa nu intre intr-un conflict cu Rusia
Taristd, sustindtoare a intereselor bulgare. Armata rusd
a ocupat Arab Tabia la 22 februarie 1879.

Statutul de tard independentd dobandit de
Romania va fi recunoscut de cdtre Grecia in data de
februarie 1880. Legea adoptatd la 2 februarie 1879
permitea Romaniei sa deschidad alte noua reprezentante
cu statut de legatie, inclusiv la Atena. In data de 28
decembrie 1879, Constantin Esarcu devenise ministru
rezident, primind acreditarea de titular al Legatiei de la
Atena, la 31 decembrie 1880. A fost succedat de G.M.
Ghica (1882-1888), apoi de Emil Ghica (1888-1889) si de
cdtre Dim. Olanescu (1889-1892).

Imperiul Otoman a incercat, din februarie 1880,
prin intermediul sultanului Abdul Hamid, sa obtina o
aliantd cu Romania, Dimitrie Bratianu, ministrul roman
la Constantinopol, primind direct de la Sultan oferta de
alianta otomand, pe care, evident, o va declina
specificand ca astepta instructiunile regelui Carol I si
ale guvernului care-l acreditase.
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Pand in 1897, partea turca va relua propunerea,
discutdand-o cu ministrii romdani la Constantinopol,
Mitilineu si Trandafir Djuvara.

D.A. Sturdza, liderul guvernului, impreund cu
regele Carol isi expuseserd clar doctrina diplomatica:
Romdnia nu era interesata de chestiunea balcanica
decdt in mdsura in care nu se respecta statu-quo-ul si in
care propriile sale interese ar fi fost amenintate.
Imperiul Otoman, care inca era suzeran al Bulgariei, nu
ar fi fost de acord sa accepte Romdniei compensatia in
Sudul Dobrogei, iar pentru Romdnia ar fi fost mai usor
sd reactioneze dupd o greseald a Bulgariei. Romania se
alaturase in secret Puterilor Centrale pentru a se proteja
din cauza relatiei tensionate cu Rusia.

Grecia l-a acreditat pe M. Dragoumis, trimis
extraordinar si ministru plenipotentiar la Bucuresti, in
data de 21 august 1881. In anul 1880 s-au deschis si
consulatele romanesti din Grecia, un consulat general la
Pireu, urmat de consulatul de la I[anina si consulatul de
la Thessaloniki. In insula Corfu si la Patras au fost
deschide cate un consulat onorific. Un alt consulat
onorific a fost deschis in 1887 la Kefalonia. Anul 1892 a
marcat suspendarea relatiilor diplomatice din cauza
problemelor legate de testamentul binefdcdtorului grec
Evanghelie Zappa, decedat in Romdnia in anul 1865.
Epitropia olimpicd, destinatard majoritarda a averii
acestuia, a fost preluatd de statul grec. Romanii au cerut
ca dezbaterea legata de testament sa aiba loc conform
legilor romanesti, care indicau cu claritate cd bunurile
imobile de pe teritoriul Romaniei nu puteau reveni
celor fard cetatenie romana.
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In anul 1896, relatiile diplomatice au fost reluate,
George Bengescu si Cleon Rangavis fiind trimisi la
Atena, respectiv la Bucuresti'7®.

In 1896, revolta cretanilor contra dominatiei
otomane a declansat un nou rdazboi, iar numerosi greci
din Romania s-au oferit voluntari sau au oferit donatii
materiale. Din pdcate, la pacea din Constantinopol s-a
decis ca Thessalia sd revind Imperiului Otoman, la
finalul razboiului.

In anul 1900, ca urmare a incheierii conventiei
dintre Romania si Grecia, au fost deschise oficial scoli in
limba elend pentru etnicii greci pe langa cele ale
comunitdtilor elene din Romania, statul roman oferind
fonduri. Relatiile au devenit foarte destinse si gratie
politicienilor Take Ionescu si Elefterios Venizelos.
Situatia de calm nu va dura decdt 5 ani, deoarece la
orizont a aparut o crizd. Sultanul Abul Hamid al II-lea a
dat cunoscuta Iradea care ii recunostea pe aromani ca
minoritate distinctd, in Macedonia. Aromanii care
traiau in Grecia au primit cu satisfactie vestea, dar
evident Iradeaua nu avea putere pe teritoriul elen, iar
Romdnia a cerut aplicarea principiului protectiei
minoritdtilor.

Astfel, la 9/22 mai 1905, relatiile diplomatice trec
din nou printr-o crizda soldata cu suspendarea lor. L.
Papiniu si Tombazis au parasit posturile lor
diplomatice. Expulzdrile, molestdrile de persoane,
devastarile de pravalii, magazine si manufacturi, dar si
incendierea bisericilor si tipografiilor inflameaza

176 A. Tordache, Criza politicd din Romdnia si rdzboaiele balcanice,
1911-1913, Editura Paideia, Bucuresti, 1998, p. 199.
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spiritele. Biserica Ortodoxa Greacd 1i acuzd pe aromani
de nesupunere, iar in Bucuresti au avut loc proteste
deschise ale locuitorilor Capitalei contra grecilor.

Statul roman a denuntat Conventia din 1900, fapt
ce a dus ca acele scoli ale grecilor deschise la Constanta,
Brdila, Tulcea si la Calafat sa fie inchise, iar liderii
grecilor din Romania sa fie amenintati cu justitia.

Totusi, la Bucuresti va lua fiintd un for de
cercetare, Institutul de Studiu al Europei de Sud-Est,
care concretiza un demers initiat de mult timp de
istoricii Nicola lorga, Vasile Parvan si cercetatorul
Gheorghe Murgoci. Neoelenistica era apanajul unor
cercetdtori de renume precum V.A. Urechia, Ioan C.
Filitti si Eudoxiu Hurmuzaki. In 1906, se va inaugura
noua scoald a grecilor din Bucuresti. La 1907, a aparut
lucrarea Elenismul in Romdnia, sub semnatura lui
Demostene Russo, fondator al scolii romane pentru
studiile neoelene.

La 1911, relatiile diplomatice se vor relua. Grecia
avea nevoie de sustinerea Romadniei in chestiunea de
interes major pentru greci, Macedonia. Ori, Romania {i
proteja pe aromanii de acolo si deci aceasta nu putea sd
aiba rele relatii cu Bucurestiul, pentru cd otomanii i
recunoscuserd pe aromadni, iar grecii trebuiau sd lase
impresia de bundvointa fata de Bucuresti. A. Florescu si
D. Carussos si-au luat posturile diplomatice de la Atena
si, respectiv, Bucuresti in primire'7’.

Deja ideea cd succesiunea Imperiului Otoman
trebuie acceleratd avea o valoare axiomaticd. In plus, la
fel de axiomaticd era si ideea ca Balcanii erau deja un

77 Daniel Cain, op. cit, p. 12-17.
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butoi cu pulbere, atat din cauza diferendelor intre noile
state balcanice, cat si din cauza intereselor Marilor
Puteri care, dacd doreau sa imparta mostenirea
otomand, voiau partea lor si nu erau dispuse sd acorde
prea mare credit statelor mici, care doreau sd isi
modeleze limitele teritoriale pe criterii etnice, fapt ce le
aducea si pe ele in conflict reciproc, unele cu altele.

Sd nu uitdm ca pe langa greci, bulgari, sarbi si
romdni, mai erau aromadnii, albanezii si chiar turcii,
pentru cd miscarea reformatoare din Imperiul Otoman
avea si ea propriile planuri, iar disparitia totala a
statului turc nu era unul dintre ele. Evident, turcii
reformatori doreau un stat nou pe principii moderne,
dar aici se «ciocneau de Grecia care dorea
Constantinopolul si Vestul Anatoliei, inclusiv toate
insulele din Marea Egee, ca parte a Marii Idei enuntate
de Marele Cretan, Elefterios Venizelos.

La douad decenii dupa razboiul ruso-turc din 1877-
1878, in 1897, Austro-Ungaria si Rusia Taristd au
convenit cd in Balcani trebuia reglementata pdstrarea
statu-quo-ului, adicd ambele puteri trebuiau sa tina
cont una de cealalta. Situtia a ramas neschimbatd timp
de 11 ani, pand in 1908 si, de atunci, pand in 1912-1913,
cand era clar cd Austro-Ungaria si Rusia se situasera pe
pozitii complet antagoniste. La Viena exista un puternic
nucleu grec (cu o contributie decisiva la lupta nationald
de eliberare), ca de altfel si la Odessa. Era evident faptul
cd Viena ar fi sprijinit pretentiile Rusiei de a ajunge la
Constantinopol, numai dacd obtinea un culoar prin
Macedonia cdtre capitala acesteia, Thessaloniki, oras
incd ocupat de cdtre otomani si locuit de o comunitate
puternicd de turci (aici s-a ndscut Mustafa Kermal-
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Atattirk), dar dorit si de greci (in 1917, Grecia a intrat in
Primul Razboi Mondial pentru a contracara Austro-
Ungaria in Macedonia si a cuceri orasul Thessaloniki).

Raporturile diplomatice intre romani si bulgari s-
au acutizat in 1900, atunci cand s-au reluat disensiunile
pe tema Macedoniei, dar cand a apdrut si chestiunea
legatd de Insula Bujorescu. Aceasta s-a format in
dreptul localitdtii Zimnicea, la 1840. Insula era in partea
romdneascd a talvegului Dundrii, dar ea s-a extins
treptat, din cauza depunerii de aluviuni si s-a unit cu un
ostrov, Esek-Adasi, care era dincolo de talveg in apele
Bulgariei. Bulgarii care se ocupau cu valorificarea
lemnului in ostrovul impdadurit bulgar au ajuns si pe
Insula Bujorescu, fiind in conflict cu autoritatile romane
care acuzau violarea frontierei de stat.

In 1889, Guvernul de la Sofia a cerut delimitarea
frontierei pe noul teren aflat in mijlocul Dundrii. Numai
ca, 5 ani mai tarziu, in 1894, Insula Bujorescu, a carei
exploatare incepuse sd se facd bilateral, s-a apropiat si s-
a unit cu tdrmul romanesc. Drept consecinta, bulgarii
au primit interdictia de a mai lua lemn din aceasta
insuld78,

In martie 1898, Sofia a confirmat cd Insula
Bujorescu apartinea Romadniei, dar a cerut ca Insula
Esek-Adasi sd fie recunoscuta ca teritoriu bulgar. S-a
ajuns astfel, ca ambele tdri sa implanteze acolo cite un
pichet de grdniceri, unul in fata celuilalt, separate de
linia frontierei.

Totusi, devenise clar cd noua conformatie a
tarmului nu mai justifica pretentiile Bulgariei, dar Sofia
a madrit miza. Dorea ca, in schimbul abandonarii

178 Gheorghe Cliveti, Romdnia si Puterile garante..., p. 169.
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pretentiilor fatd de teritoriul Bujorescu-Esek-Adasi,
Bucurestiul sa admitd apartenenta initiala a teritoriului
la Bulgaria'?.

In vara anului 1899, cresterea debitului Dunirii a
dus la retragerea bulgarilor, iar dupd revenirea la
normal a debitului, romdnii au interzis revenirea
postului bulgar de granita.

In data de 26 februarie 1900, premierul Bulgariei,
Ivanceov, i-a comunicat lui Nicolae Misu, diplomatul
romdan acreditat la Sofia, cd Bulgaria va merge cu un
litigiu in fata Tribunalului de la Haga, dar daca romanii
i-ar reprimi pe bulgari, litigiul s-ar stinge de la sine.
Totusi, presa de la Bucuresti a inceput sa acuze Bulgaria
de neprincipialitate si, cum Bulgaria nu era incd
independenta, Sofia a decis sd renunte pentru a nu
pierde in ochii Marilor Puteri de care depindea, pana la
urmad, iesirea Bulgariei definitiv de sub tutela otomana,
fie ea tot mai simbolica.

Romania era partener secret al Triplei Aliante, iar
normalizarea raporturilor romano-bulgare, in conditiile
in care Bulgaria era aliata fidela a Rusiei, facea ca
Romania sd fie vecind cu un stat care avea o orientare
pro-rusd, deci un stat cu o politica periculoasd pentru
interesele romanesti (la granita de sud si asa
problematicd, atat fluvial - nu se rezolvase situatia
Insulei Bujorescu, cat si terestru - Silistra si amdnarea
solutionarii frontierei dobrogene). Tocmai chestiunea
compensatiei romdnesti dincolo de frontiera
dobrogeand, ldsata in suspensie la 1878, determina
Bucurestiul sa fie atent la orice incercare a Sofiei de a-si

79 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe (AMAE), Problema 52,
vol. 1, nepaginat
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impune punctul de vedere in chestiunea Macedoniei,
dezavantajaind Romadnia. Ori, in primdvara anului 1901,
Romadnia avea indicii despre o posibila excaladare a
conflictului pentru Macedonia.

In Macedonia, grupuri bulgare si sirbe se luptau
ilegal pentru suprematie, neputind fi controlate de catre
otomanii care doar formal mai controlau regiunea.

Comitetul Macedonean din Bulgaria a folosit
atentatul si crima politicd pentru a-si impune scopurile.
Anul 1900 a ficut ca din cauza a doud atentate (unul
contra unui agent bulgar, altul contra unui jurnalist
roman), relatiile bilaterale bulgaro-romine sa se
indrepte spre suspendare. In februarie 1900, agentul
provocator Kiril Fitovski era asasinat. El deconspirase
activitatea unui comitet antiromanesc care avea o
denumire destul de belicoasd si indreptatd contra
intereselor aromanilor si ale Romaniei. Acest comitet
era condus de Boris Sarafov si se numea Comitetul
Suprem pentru Macedonia si Adrianopol, a carui
abreviere in limba bulgard era VMOK™®°.

In iunie 1900, jurnalistul si profesorul aroman
Stefan Mihaileanu, director al Gimnaziului Grec din
Bucuresti si redactor al unei publicatii cunoscute,
Peninsula Balcanicd, a fost la randul sdu lichidat pentru
o presupusd trddare. Dupd uciderea lui Mihdileanu,
Guvernul romdn a dat o nota ultimativa, cerand
arestarea lui Boris Sarafov pentru atentat la siguranta
Romadniei si a inceput o campanie de sensibilizare a

80 Daniel Cain, Dundrea ca granitd in relatiile romédno-bulgare
(1879-1913), in Andrei Timotin (ed.), Dinamici sociale si transferuri
culturale in Sud-Estul european (secolele al XVI-lea - al XIX-lea),
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2019, pp. 342-349.
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cabinetelor europene. Cei bdnuiti ca ar ajuta cat de
putin VMOK au fost concediati atat in Romania, cat si
in Macedonia de catre autoritdtile otomane, ceea ce a
dus la faptul ca zeci de mii de bulgari au fost expulzati
sau nevoiti sd ajunga singuri in Bulgaria si au ramas fara
loc de munca.

Guvernul de la Sofia a refuzat sa dea curs cererilor
Romadniei, motivind ca trebuia ca Justitia sd se
pronunte dacd Sarafov si cei acuzati de romani ar fi fost
realmente implicati 1n asasinarea lui Stefan
Mihdileanu'®'.

Romadnia a suplimentat la vedere efectivele din
zona granitei si a acuzat Sofia ca sunt cete ale VMOK,
recrutate dintre bulgari, care se pregdteau sda dea
lovituri pe teritoriul Romaniei, in special in Dobrogea.

Singura consecintd beneficd a afacerii Mihdileanu-
VMOK a fost aceea cd pentru a nu irita Romadnia,
Imperiul Otoman a rezolvat unele diferende de ordin
vamal si a oferit concesiuni importante aromanilor din
Macedonia. Era clar cd, la 1900, un rdazboi romano-
bulgar ar fi inflamat Peninsula Balcanicd, deoarece
tensiunile erau mult mai mari intre Marile Puteri decat
fusesera in cazul precedentului conflict sarbo-bulgar
din 188s5.

Sad nu uitdm de faptul cd Austro-Ungaria fusese de
acord la 1897 sa se pdstreze statu-quo-ul in Balcani
(oricum nu avea incd terenul clar delimitat pentru
anexarea  Bosniei-Herzegovina, realizata la 23
septembrie/6 octombrie 1908, pe care o ravnea inca de

8 Jon M. Oprea, Roménia si Imperiul Rus. 1900-1924, vol. 1, Editura

Albatros, Bucuresti, 1998, p. 47.
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dinainte de 1877), iar Rusia nu dorea ca Bulgaria sd
provoace o crizd cu Imperiul Otoman. Asadar, Viena si
Petersburgul au transmis la Bucuresti punctul lor de
vedere, acela cd era de evitat un razboi intre Bucuresti si
Sofia'®2,

Interventia Marilor Puteri a determinat Sofia sa
declare cd au fost incepute demersurile privind
anchetarea asasinatului contra lui Stefan Mihdileanu.

Asadar, la Sofia s-a facut resimtit lobby-ul rusesc,
asa cum la Bucuresti putem vorbi de cel al Austro-
Ungariei, adica diplomatii rusi si austro-ungari au avut
serios de lucru in Bulgaria si Romania'®3.

Austro-Ungaria a mediat ca o conventie
comerciald sa fie incheiata intre Romania si Grecia, care
prevedea clauze economice speciale. In acest timp,
bulgarii deja trecuserd la inarmarea de voluntari in asa
numite forte paramilitare.

Grecia si Romania nu agreau Rusia, iar Austro-
Ungaria si Rusia au fortat Bulgaria sda desfiinteze
asociatiile de tragdtori la tintd, care mascau de fapt
forte antrenate pentru a interveni in Macedonia sau in
Romadnia. Pe de altd parte, Serbia dorea ca Romania sd
se alieze cu ea contra Bulgariei in contexul unei posibile
interventii bulgare in Macedonia. Evident, tot politicii
austro-ungare trebuie sd i se atribuie amplificarea
neincrederii Romaniei in intentiile Serbiei.

In plus, Austro-Ungaria a lisat si se inteleagd
faptul ca Serbia ar fi distrusa de trupele austro-ungare

182 [bidem.
183 Petre Mihai Mihdilescu, Romdnia in calea imperialismului rus,
Editura Dacia Traiand, Bucuresti, 1944, p. 320.
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dacda ar fi avut vreo intentie de a declansa o crizd
contrard politicii Vienei in Balcani. Avea in vedere,
evident, o posibild opozitie sarba la anexarea Bosniei-
Herzegovina.

Tocmai din acest motiv, al tatondrii terenului, in
toamna lui 1900, Petre P. Carp si Alexandru
Marghiloman (premier si ministru de externe) au fdcut
vizite la Berlin si la Viena.

Cei doi au pus problema ca Romdnia ar fi avut
nevoie de sustinerea Vienei si Berlinului pentru a se
impune militar in Bulgaria si a obtine o compensatie in
Dobrogea de Sud, la care avea dreptul conform
intelegerilor de la Berlin, dacd Bulgaria ar fi intrat in
Macedonia. S-a argumentat si faptul ca Bulgaria este
aliata Rusiei si, astfel, Tripla Aliantda ar fi avut de
castigat. Culmea este ca Germania a fost absolut
impotriva si a avertizat Viena sa nu accepte planurile
romanilor, in absenta unui acord al Berlinului, pentru
ca era impotriva actului de cooperare al Romaniei cu
Tripla Aliantda ca Romania sd fie stat agresor, fiindca
numai un stat agresat putea sa ceara ajutor celorlati
aliati.

Asadar, Viena si Berlinul cdutau sa nu amplifice
criza latenta din Balcani, pentru cd atunci, in mod clar,
Rusia avea motivatia sa iasd la atac, iar Imperiul
Otoman era puternic slabit dupa pierderile din 1877-
1878.

Romadnia a incercat sd coopereze mai atent cu
Bulgaria, dand de inteles prin diplomatii de la Sofia ca
Bucurestiul regreta cd determinase Bulgaria sa
coopereze mai strans cu Rusia la 1900. Din 1901,
Bulgaria a fost condusa de coalitia compusa din Partidul
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Democrat si din Partidul Progresiv-Liberal, forte
politice pro-ruse. Coalitia Karavelov-Danev a cdutat sd
arate loialitate fata de otomani. Noul guven incerca sa
arate ca VMOK nu avea acceptul Sofiei si cd, dacd erau
dezordini in Macedonia si Tracia, ele erau legate de
slabiciunea institutiilor otomane, fiind astfel nevoie de
medierea marilor puteri®+,

In noaptea de 23/24 martie 1901, conducerea
VMOK a fost retinutd si anchetatd, eliberarea avand loc
la 1 august 1901. Atunci, Stoian Mihailovski si generalul
Ivan Toncev au triumfat la Congresul al IX-lea al
VMOK, reusind indepartarea factiunii lui Boris Sarafov
si a fidelilor sai. Noii lideri VMOK erau apropiatii
regelui Ferdinand de Saxa Coburg al Bulgariei.
Guvernul bulgar reusea astfel sa domoleascd si
suspiciunile Bucurestiului privind complicitatea oficiala
in actiunile cu potential terorist ale VMOK.

Romania si Bulgaria au ajuns in februarie 1900 sa
semneze Conventia pentru convorbirile telefonice,
printr-un cablu subacvatic, de la Giurgiu la Ruse, iar 29
noiembrie 1900 a fost data semnadrii conventiei pentru
pescuitul pe Dunare. Conventiile politice si economice
beneficiau de principiul clauzei natiunii celei mai
favorizate.

Guvernul Ivanceov nu a mai cerut ca taranii
implicati in rascoala de la Ruse care fugisera in Romania
sd fie extradati. Orasele Gabrovo, Oreahovo, Plevna
(Pleven) si Grivita au devenit dupd 1897 loc de pelerinaj

84 Nicu Pohoatd, Relatiile romdno-ruse si politica Antantei fatd de
Romdnia in contextul desfdsurdrii primului rdzboi balcanic,
http://cogito.ucdc.ro/cogito/relatiileromanorussipoliticaantanteini
cupohoata_6.pdf. , p. 4.

203


http://cogito.ucdc.ro/cogito/relatiileromanorussipoliticaantanteinicupohoata_6.pdf
http://cogito.ucdc.ro/cogito/relatiileromanorussipoliticaantanteinicupohoata_6.pdf

al unor delegatii militare si civile romanesti,
comemorand luptele de la 1877.

Boris Sarafov a mers la Viena si la Paris pentru a
cduta sprijin material in privinta luptei pentru
Macedonia, insa Viena s-a abtinut, promitindu-i lui
Sarafov protectie si intrarea sub protectia serviciilor
secrete austro-ungare la Viena, chiar sub un nume fals.
Viena dorea sa il foloseasca la un moment dat pentru
propriile sale interese, dar Boris Sarafov a refuzat.
Romadnia a militat in permanenta pentru ca Viena sa
vadd adevdratele intentii ale lui Sarafov. De aceea,
Viena a evitat sustinerea demersurilor lui Sarafov'®.

Intre 15 mai si 1 iunie 1902, o delegatie oficiald
bulgara (principele Ferdinand, premierul Danev si
ministrul de rdzboi) a fost primita la Petersburg. Scopul
intrevederii a fost clar: semnarea unei conventii militare
secrete, la 31 mai 1902, care se dorea o contrapondere la
conventia militara dintre Romadnia si Austro-Ungaria
(tratatul din 1883 era secret si nu se facea trimitere la el)
si in care se specifica faptul ca Bulgaria si Rusia puteau
sd coopereze contra Austro-Ungariei si Romadniei, dar
Bulgaria sa evite un conflict cu otomanii sau cu sarbii si
grecii si sd se apere de un atac din partea Romaniei sau
Triplei Aliante (nu se cunostea alianta secretd a
Romdniei), lupta armatda trebuind dusd pand Ila
atingerea scopului propus, respectiv infrangerea
agresorilor fara a se tine cont de numadrul de victime si
distrugeri suferite de rusi si bulgari.

185 Sorin Liviu Damean, Implicarea lui Carol I in coordonarea..., p.
17-21.
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Asadar, Bulgaria a mers la Petersburg dorind sa
obtind ajutorul Rusiei in cazul in care dorea sa
foloseascd subversiv VMOK contra Imperiului Otoman
si chiar contra Romaniei. Rusia insa a dat iluzia unui
ajutor in caz de atac, dar a primit dreptul de a se
implica in organizarea armatei bulgare, fapt ce nu a fost
apreciat de Ferdinand. Rusia, prin aceasta conventie, isi
apropia armata bulgard, o armatd crestina, pe care la
nevoie ar fi putut sa o implice intr-un conflict cu
Puterile Centrale sau cu Romdnia, fard sa lase insa
Bulgaria sd provoace o crizd in Balcani.

Practic, diplomatia rusda de la Petersburg obtinea
un pretios element diplomatic pentru politica sa
balcanicd, ceea ce ar fi descurajat un posibil atac din
partea vecinilor Bulgariei sau din partea Austo-
Ungariei.

Romania, in schimb, a cdutat sda se apropie de
Bulgaria pentru a tine politica bulgard sub observatie.
In octombrie 1902, la Plevna, Carol I al Romaniei si
Ferdinand al Bulgariei, alaturi de sefii guvernelor si
ministrii de externe roman si bulgar, au pus problema
construirii unui pod peste Dundre, conectdrii feroviare
a celor doua tari. Se dorea ca ambele state sa faca
demersuri pentru a evita amestecul Austro-Ungariei in
problemele navigatiei dundrene si sa rezolve chestiuni
comerciale si chestiuni de frontierd. S-a rediscutat si s-a
prelungit conventia privind pescuitul.

In 1903, diplomatul francez acreditat la Bucuresti
si cel sarb de la Sofia raportau centralelor lor
diplomatice faptul ca Romania si Bulgaria nu erau chiar
cei mai buni vecini din lume, existand tensiuni intre ei,
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pentru ca Bucurestiul dorea pastrarea statu-quo-ului in
Peninsula Balcanica.

Lucru mai rar in general, intre puterea si opozitia
din Romania, ambele forte s-au inteles sad sustind cauza
romdnilor din teritoriile ocupate, dar si cauza
aromadnilor chiar dacd se acuzau reciproc cd nu au facut
suficient cand controlaserd Guvernul. De la 1870 si pand
la 1902, Romania a cheltuit intre 14.000 si 547.029 de
franci pentru aromani.

Diplomatul britanic Kenedy, acreditat Ila
Bucuresti, a aflat de la Ion C. Brdtianu ca Bucurestiul
miza pe ostilitatea dintre Austro-Ungaria si Rusia care
ar fi mentinut statu-quo-ul in Balcani. Adicd era un
echilibru al temerilor reciproce ale celor doua puteri
care cdutau insd sa aibd aliati in rdndul micilor state
balcanice®®.

Romadnia, sustinuta de Serbia, dorea ca aromanii
sa fie recunoscuti si era constientd ca Bulgaria urmadrea
sd preia singura Macedonia. Sultanul Abdul Hamid al
[I-lea a acordat Iradeaua din 1905, care ii recunostea pe
aromdani drept comunitate de sine stdtatoare, etnic,
religios si lingvistic, sub influenta statelor din Tripla
Alianta pe care nu le putea refuza fiindcd avea nevoie de
investitii occidentale.

Intre 1905 si 1908, Romania a ajuns la concluzia ca
Imperiul Otoman in Balcani era el insusi o garantie de
stabilitate, lucru pe care Grecia, de exempluy, nu il putea
accepta fiindcd dorea sd obtind Thessalia, Epirul si
Macedonia, unde locuiau si etnici greci. Serbia dorea si
ea sd primeascd o parte din Macedonia, fiindca existau

186 Sorin Liviu Damean, Diplomati englezi..., 11, doc. 215.
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si acolo etnici sarbi, dupa cum si in Bosnia-
Herzegovina.

Romdnia a privit cu prudenta politica rusd din
Balcani, una de traditie, dar nu a vrut sa coopereze cu
otomanii in cazul unei atitudini agresive a Bulgariei.
Totusi, dupd 1878, Rusia s-a concentrat si pe politica din
Extremul Orient, insd infrangerea in fata japonezilor la
Tushima i-a facut pe rusi sa se reorienteze spre Balcani,
unde se loveau de interesele Austro-Ungariei.

Dacd este sa analizam politica din Balcani a
ultimului deceniu (1904-1914) dinaintea izbucnirii
Primului Razboi Mondial, Rusia se bucura de sprijinul
Frantei si Angliei, iar Austro-Ungaria mergea pe mana
Germaniei. Asadar, Bulgaria, Imperiul Otoman, Grecia
si Serbia reprezentau tdrile tinta ale Marilor Puteri,
pentru a le atrage in siajul lor. Romania era legata de
Tripla Aliantd, dar si in cazul ei, ambele blocuri vor
incepe demersurile diplomatice persuasive de atragere.

Mizand pe arma panslavismului si a ortodoxiei,
Rusia nu a obtinut mereu ce si-a dorit. De exemplu,
Serbia si-ar fi dorit ca Rusia sd o ajute ca Austro-
Ungaria sda nu anexeze, in 1908, Bosnia-Herzegovina,
ceea ce a dus la o scddere in simpatie a rusilor in ochii
Belgradului. Serbia nu tolera nici sprijinul rus dat
Bulgariei.

Trebuie vazut cum a evoluat si interesul puterilor
europene fatd de Imperiul Otoman. Daca Junii Turci la
1908 au adus cu ei o simpatie pentru Tripla Intelegere,
Sultanul a continuat sd se opuna reformelor profunde,
mai ales cele din partea europeanda a Imperiului
Otoman, una destul de consistenta inca. Atunci daca
Franta si Marea Britanie, dupd 1856, luptasera deschis
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pentru a sustine Imperiul Otoman, acum, pe fondul
pretentiilor austro-ungare, chiar cu riscul extinderii
influentei ruse, Parisul si Londra au decis sd sprijine
afirmarea noilor state balcanice in detrimentul
Imperiului Otoman.

Practic, interesele Triplei Intelegeri in Balcani au
evoluat cumva de la o atitudine contrard Austro-
Ungariei, la o atitudine contrard Imperiului Otoman.
Evident, Imperiul Otoman a intrat in sfera de interes a
Puterilor Centrale'7.

Romania era inca destul de circumspectd in relatia
cu Rusia, deoarece ecourile momentului 1878 nu se
stinseserd definitiv. Totusi, relatiile au inceput sa
cunoasca o schimbare in bine, desi faptul cd Rusia avea
in continuare Basarabia si prezenta unei dinastii
germane la Bucuresti ficeau ca Romania sa se afle inca
in siajul Triplei Aliante, iar chestiunea romanilor
persecutati din Ardeal incepuse sda atdrne greu in
mentalul unor oameni politici care deja devenisera
promotori ai unor idei pro-Antantd, neratand nici
ocaziile de a caldtori si a se intdlni cu oameni politici
din Rusia. Faptul cd ambele blocuri militare intrasera in
echilibru, dar si faptul cd sentimentele pro-Antantd
crescuserd, au determinat diplomatia de la Bucuresti sa
ia in calcul o reechilibrare si o reevaluare in politica sa
externd.

Momentul politic 1908 a determinat diplomatia de
la Londra sa constate ca Imperiul Austro-Ungar era
departe de a reprezenta un garant al statu-quo-ului,
ceea ce a determinat Guvernul britanic sd se informeze
inclusiv pe plan stiintific multidisciplinar despre

87 [bidem, doc. 217.
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structura interna a imperiului multinational si chiar
despre viabilitatea sa economicd, deoarece Austro-
Ungaria acoperea teritorial o importanta parte a
Europei Centrale si de Sud-Est. Evident cd statutul
minoritdtilor era o directie importantda de studiuy,
fiindcd pe plan militar adeziunea minoritdtilor la cauza
majoritdtii putea sa nu fie atit de mare precum s-ar fi
dorit de cdtre Viena si Budapesta.

Urmatoarele rapoarte diplomatice urmareau atent
anumite gesturi de bundvointd ale Frantei pentru
Romadnia, in contextul in care Ionel Bratianu devenise
premier. Totodatd, erau analizate posibilitdtile unor noi
confruntdri in Balcani, precum si posibilitatea ca
Romadnia si Austro-Ungaria sda incheie o conventie
comerciald.

Aflat la Bucuresti, in data de 7/20 ianuarie 1909,
Conyngham Greene, trimis extraordinar si ministru
plenipotentiar britanic in Romadnia, expedia un raport
diplomatic catre Sir Edward Grey, secretar de stat
pentru Afaceri Externe ale Marii Britanii, despre:
situatia politica internd si preluarea functiei de premier
de catre Ion [. C. Brdtianu; decorarea Printului
mostenitor Ferdinand, de cdtre reprezentantul francez
la Bucuresti, cu Legiunea de onoare; Ordinul de zi pe
armatd, in care este prevdzutd eventualitatea unor
tulburdri in Balcani; negocierile privind incheierea
Conventiei comerciale cu Austro-Ungaria'®®. Mai sunt
analizate si chestiunile legate de problema aromanilor,
dar si de vizita printului mostenitor german care a
oferit bastonul de feldmaresal al armatei germane
Regelui Carol al Romaniei.

188 Thidem.
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Din Bucuresti, in data de 4/17 februarie 1909,
Conyngham Greene, trimis extraordinar si ministru
plenipotentiar britanic in Romania, expedia un raport
diplomatic cdtre Sir Edward Grey, secretar de stat
pentru Afaceri Externe ale Marii Britanii, despre:
aniversarea a 50 de ani de la Unirea Principatelor;
populatia aromidnda din Macedonia; moartea
Mitropolitului Primat losif Gheorghian; plecarea
Printesei Maria spre Nisa; negocierile privind incheierea
Conventiei comerciale cu Austro-Ungaria®®. Tot din
Bucuresti, in data de 15/28 aprilie 1909, acelasi
Conyngham Greene, trimis extraordinar si ministru
plenipotentiar britanic in Romania, expedia un amplu
raport catre Sir Edward Grey, secretar de stat pentru
Afaceri Externe ale Marii Britanii, despre: vizita in
Romania a Printului mostenitor german, care i-a oferit
suveranului romdn bastonul gradului de feldmaresal
din Armata germand (Regele fusese tanar locotenent in
1864, iar in 1866 solicitase demisia pentru a putea pleca
in Romania pentru a fi ales print domnitor la
Bucuresti); semnarea Conventiei comerciale cu Austro-
Ungaria, perceputd ca o victorie pentru diplomatia
romand; recunoasterea oficiald de catre statul roman a
independentei Bulgariei.

Apreciem ca deosebit de complete si de
minutioase raporturile diplomatice engleze in aceastd
perioadd, ele urmdrind atent tot ce se petrecea la
Bucuresti.

189 Jbidem.
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Atitudinea Romaniei fata de interesele rusesti si
austro-ungare in Balcani

Perioada 1895 - 1913 gasea diplomatia bulgara intr-
o efervescenta provocatd de accelerarea demersurilor de
apropiere de Romadnia, dar si de dobandire a
independentei depline, unde se putea conta si pe
ajutorul vecinilor. S& nu uitdim cd in secolul XIX,
Romadnia fusese un teren propice unde militantii bulgari
se adapostisera si planificaserd actiuni pentru
independenta. Totusi, pe parcurs, lucrurile alunecasera
pe panta aparitiei unei atitudini anti-romanesti dupa
criza frontierei din 1878, fondarea VMOK si dupa ce
bulgarii tindeau cumva sa capete influentd in Dobrogea.

Ca relatiile romano-bulgare erau destul de
efervescente, o dovedeste numadrul de diplomati din cei
18 ani ai intervalului 1895-1913: 7 diplomati bulgari
acreditati la Bucuresti. Multi cunosteau limba romana si
aveau chiar si sotii nascute pe teritoriul Romaniei.
Marko Balabanov, fostul presedinte al Adunarii
Nationale, de doud ori Ministru al Afacerilor Strdine,
este numai unul dintre aceste exemple.

Tarul Nicolae al Il-lea a incheiat o conventie
militara secretd cu Bulgaria in 1909 si incerca sa atraga
si Romania care era totusi apropiatd de Tripla Alianta.
Rusia dorea sa izoleze Austro-Ungaria in Balcani, dupa
ce Bosnia-Herzegovina fusese anexatd de Viena, iar
Bulgaria devenise independenta in 1908.

In intervalul 1909-1910, a avut loc o crizd bosniacd,
fapt ce a dus la aparitia ideii unei confederatii balcanice.
Si totusi, de ce a trebuit sa vina anul 1914, adica exact
momentul premergdtor debutului primei conflagratii
mondiale, pentru ca Rusia sd facd pasul decisiv spre
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Romania. Un raspuns il constituie eroarea de apreciere
a diplomatiei de la Petersburg. De exemplu, Sazonov, in
anul 1910, considera Romania ca stat dundrean, fard nici
un interes in Balcani. Prioritatea lui fusese captarea
Bulgariei pe orbita politicii rusesti. Rusia nu a stiut sd
exploateze diferendele romano-austro-ungare
(chestiunea aromadnilor, precum si cea a Transilvaniei)
si nu a inteles ca Romania dorea o extindere in Balcani
pentru a compensa o posibild impartire a Macedoniei si
pentru a proteja comunitdtile de aromani'®°.

Romania dorea sd se implice in Balcani si sa aiba
pretentii teritoriale numai dacd se modifica statu-quo-
ul. Ori, dupa 1908, statu-quo-ul se modificase prin
anexarea de cdtre Austro-Ungaria a Bosniei-
Herzegovina si prin proclamarea independentei
Bulgariei.

Dupd recunoasterea independentei Bulgariei de
catre Romania, in 1909, relatiile bilaterale nu au
cunoscut nici inrdutdtirea, nici imbundtatirea acestora.
Totusi, la finele anului 1910, Bulgaria a decis ca
mandatul lui Hristofor Hespaciev trebuia sa se incheie.
In locul acestuia, va fi acreditat un alt diplomat,
Gheorghi Kalinkov. Premierul Titu Maiorescu va
declara ca 1i pdstra acestui onorabil reprezentant al
guvernului bulgar o recunostintd moderata. Un alt
politician si diplomat, Grigor Naciovici, nu avea deloc
cuvinte laudative despre personalitatea si aptitudinile
diplomatice ale lui Gheorghi Kalinkov'".

190 A M.A.E., Fond 71 (1910), R. 15, f. 253.

Yhttps://www.academia.edu/35290104/un_diplomat bulgar la bu
curesti Gheorghi Kalinkov 1911-1013, accesat la 12 iulie 2019..
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Scurta carierd diplomaticd a lui Gheorghi Kalinkov
se va rezuma exclusiv la postul de la Bucuresti, in acea
perioadd caracterizatd de marile convulsii din Balcani,
razboaiele balcanice.’?

In acea perioadd, personalul Legatiei bulgare la
Bucuresti (situata pe strada G. Cantacuzino nr. 13) era
format din cinci persoane: un ministru plenipotentiar,
un secretar I, un secretar II, un secretar III si un atasat
militar. Rusia reprezintd insa adevdrata hdrtie de
turnesol a relatiilor romano-bulgare.

Pe langd existenta temerii unei apropieri intre
Sofia si Sankt Petersburg, Kalinkov observa la romani
un sentiment de invidie si de teamd ca nu cumva
Bulgaria sd le ameninte pretinsul ascendent cultural al
Romaniei in Orient .

Romania, ca parte a unei confederatii balcanice, a
fost o optiune geopoliticad in luna ianuarie a anului 1912,
pe care o promova un adept al politicii Antantei,
diplomatul Take Ionescu. El dorea ca sa existe o unitate
a statelor riverane Madrii Negre. Astfel, daca Rusia ar fi
avut intdietate politicd in Balcani si in relatia cu
Imperiul Otoman, pacea ar fi fost garantata in Balcani.
Take lonescu era de pdrere cd importanta chestiune a
Stramtorilor ar putea fi astfel rezolvata de Rusia si
Tripla Intelegere. Astfel, a discutat chestiunea si cu
Raymond Poincaré, cdruia i-a reprosat ca de la Paris si
de la Petersburg, Romania nu primea sprijinul pe care si
l-ar fi dorit.

Totusi, aceastd Antantd Balcanicd a devenit o
realitate din care Romadnia nu a fdcut parte, iar Rusia nu

192 [hidem.
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a putut preintampina declansarea rdzboiului cu
Imperiul Otoman pentru Macedonia.

Revenind la relatiile romano-bulgare, intre 1900 si
1913, la Sofia au fost acreditati diplomatii Nicolae Misu,
urmat de Constantin Diamandy si de Dimitrie 1. Gr.
Ghika. Nicolae Misu si Dimitrie Ghica vor deveni
ulterior Ministri ai Afacerilor Strdine.

Totusi, relatiile romano-bulgare nu vor ajunge la
amplitudinea la care se asteptau Sofia si Bucurestiul,
deoarece la Sofia erau prea multi rusofili, iar la
Bucuresti prea multi rusofobi. Rusofilii spuneau cd
Romadnia este unealta Vienei, iar rusofobii spuneau ca
Bulgaria este unealta Rusiei.

Diplomatii strdini de la Bucuresti au observat ca
relatiile Bucuresti-Sofia nu mai puteau sa fie unele firesti,
normale. La cumpdna celor doud secole, diplomatul
bulgar Hristofor Hesapciev spunea ca relatiile bilaterale
au trecut de la faza de arogantd romaneascd, prin faza de
respect si tatonare, cdtre ingrijorarea romanilor fatd de
viul spirit al poporului bulgar.

Romadnia a observat modul cum Bulgaria a stiut sa
penduleze intre Austro-Ungaria si Rusia dupa 1886,
realizdnd unirea si independenta si emitand pretentii la
Macedonia. Romania a decis sd joace cartea statu-quo-
ului balcanic, iar cand nu era posibil, sa ceard Bulgariei
ca, in schimbul atitudinii de bundvointa fata de o
posibild extindere teritoriald in Macedonia, bulgarii sa
ofere Romaniei, pasnic, Silistra si un teritoriu cam de
marimea Sudului Basarabiei in Sudul Dobrogei3.

93 Daniel Cain, Diplomati si diplomatie in Sud-Estul european.
Relatiile romdno-bulgare la 1900, Editura Academiei Romadne,
Bucuresti, 2012, p. 82.
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Asadar, Romania si Bulgaria se tatonau reciproc,
asteptand cursul evenimentelor viitoare pentru a-si
materializa optiunile de politicd externa. Un astfel de
eveniment a fost anexarea, in 1908, a Bosniei-
Herzegovina de cdtre Austro-Ungaria. Ministrul de
externe al dublei monarhii, baronul Alois von
Aehrenthal, a expus, in 3 memorii, sefilor de guvern de
la Viena si Budapesta, in 1907, importanta anexiunii
acestei provincii, aflatd deja, de la Congresul de Pace de
la Berlin din 1878, sub administratie austriacd, dar sub
suzeranitate otomanda. Astfel, in viziunea sa, s-ar fi
intarit grupul provinciilor slave, s-ar fi reechilibrat
balanta economicd a imperiului, in sensul cd daca
Ungaria avea iegire la mare, era de acord cu
reesalonarea bugetului comun, in directia reorientdrii
unor sume importante cdtre armatd si flotd (de aceasta
din urmd, dispunea doar Austria)'94.

Idealul baronului von Aehrenthal era atragerea
Serbiei, independenta din 1878, in uniunea tarifara
austro-ungara, in viziunea sa pasul cel mai important al
unei posibile integrdari in imperiu, fapt ce putea
reprezenta sfarsitul aspiratiilor Serbiei cdtre unificarea
slavilor sudici din monarhia dualistda sub egida sa. Dar,
dincolo de orice viziuni idealiste, anexarea Bosniei-
Herzegovina se impunea din trei considerente, bine
puse in evidentd de diplomatul austriac: evolutiile din
Imperiul Otoman (revolutia junilor turci care a impus
un nou parlament, in care urma sa fie reprezentatd si

94 Hristofor Hesapciev, Amintirile unui diplomat bulgar in Romdnia
(1905-1910), Editura Fundatiei Pro, Bucuresti, 2003, p. 230.
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Bosnia-Herzegovina) si din Bulgaria, precum si
pretentiile Rusiei in privinta Stramtorilor.

Seful diplomatiei austro-ungare a demarat
apropierea de Bulgaria, dorind sd creeze o diversiune -
proclamarea independentei acesteia, dupa unirea din
1885, urmand sd producd suficientd senzatie, incat
problema anexiunii Bosniei-Herzegovina sd fie undeva
in planul secund al relatiilor internationale. Bulgaria si-
a proclamat independenta in data de 5 octombrie 1908,
iar a doua =zi, Austro-Ungaria a anexat Bosnia-
Herzegovina. Reich-ul german nu a avut o pdrere prea
buna despre actiunea Austro-Ungariei, deoarece era pus
in dificultate (era aliat cu Austro-Ungaria, dar avea
serioase interese economice in Imperiul Otoman). Noul
ministru de externe al Rusiei, Aleksandr Izvolski, a
urmadrit concomitent obtinerea unui succes diplomatic
de mare rasunet, repunand pe rol problema Stramtorilor

Eforturile Vienei si Berlinului de a atrage Sofia
intr-o alianta impotriva unui posibil bloc balcanic
dirijat de Rusia au eguat, pentru cd Rusia a acceptat ca
sd preia in contul datoriilor de razboi ale Turciei ramase
din 1878, suma cerutd de Poarta Bulgariei in vederea
recunoasterii independentei sale, lucru pe care Sofia l-a
agreat imediat. In aceasti ecuatie trebuia sd se implice
si diplomatia romadneascd, pentru care aceste
evenimente aveau sd fie nu numai importante pe plan
european, ci si pentru viitorul relatiilor sale
diplomatices.

95 M. de Taube, La politique russe davant guerre et la fin de
PEmpire de tsars. 1904-1917, Paris, 1928, p. 278.
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Complicatiile au apdrut imediat, deoarece Rusia
nu a obtinut ceea ce dorea, adicd sa controleze
Stramtorile, in schimbul acceptarii acestei incalcdri a
Tratatului de la Berlin (in 1875-1876, diplomatia rusa
consimtise la aceastd anexiune in schimbul neimplicarii
Austriei in viitorul razboi ruso-turc din 1877-1878).
Nelinistea guvernului roman nu a trecut neobservatad la
Viena, intrucdt rapoartele diplomatice austro-ungare
semnalau chiar si posibilitatea ca Romdania sa puna
Viena in situatia de a alege intre Sofia si Bucuresti.

Temerile ministrului plenipotentiar al Austro-
Ungariei la Bucuresti au fost exagerate, lucru care
reiesea din asigurdrile date de regele Carol la 19 martie
1909, inainte de sfarsitul crizei. Politica externd a
Romaniei a fost directionatd inspre mentinerea statu-
quo-ului din sud-estul Europei. Acest lucru a fost
prezentat deschis de cdtre regele roman diplomatilor
dublei monarhii, cu precddere acelora care doreau un
razboi deschis cu Serbia. Serbia, pentru diplomatia
romdaneascd, era o piesd importanta pe tabla de sah a
Balcanilor, dezacordul acesteia fata de un eventual
conflict dintre sarbi si austrieci pdastrandu-se pe
parcursul intregii crize bosniace.

Intre 1908 - 1912, relatiile romano-bulgare au
devenit deosebit de incordate datoritd actiunilor
destabilizatoare ale comitagiilor bulgari din Dobrogea si
cererilor Romaniei de a solutiona problema
compensatiilor teritoriale din sudul Dobrogei, la care se
facuse referire in Tratatul de la Berlin. Complicarea
relatiilor greco-romane ca urmare a disputei legate de
mostenirea milionarului grec de la Brdila, Evanghelie
Zappa, accentua criza balcanicd. Carol I a intuit foarte
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bine problema cu care se confrunta politica balcanica,
exprimdndu-se cdtre printul Furstenberg, ministrul
Austro-Ungariei la Bucuresti, cd nu ar putea sa existe o
prietenie intre cei care inclinau balanta spre Bulgaria
sau spre Serbia in sensul sustinerii unidirectionale a
expansiunii teritoriale a Belgradului sau a Sofiei.

Pe teritoriul romdanesc, in importantele centre
portuare dundrene si maritime Turnu Severin, Brdila,
Galati si Constanta, dar si in cele mai mari orase ale
Romaniei, la Bucuresti si la lasi, Comitetul Suprem
Macedonean avea filiale'°.

Comitetul a strans fonduri, a recrutat posibili
soldati, iar la nevoie a comandat si asasinate. Asasinarea
profesorului Mihdileanu, care critica in publicatia
Peninsula Balcanicd iredentismul bulgar, a inflamat
puternic spiritele la Bucuresti. La Paris, Londra, Viena,
Constantinopol si Petersburg, existind temeri ca
Romdnia sd nu treacd la actiuni militare contra
Bulgariei, diplomatii au facut corp comun cerand Sofiei
sd ancheteze vinovatii si sa dizolve Comitetul
Revolutionar. In 1901, arestarea lui Sarafov paruse ci va
linisti lucrurile, dar urmele conflictului nu se vor sterge
prea usor. Totusi, nu trebuie neglijate si unele apropieri
pe plan economic, necesare unor societdti aflate in
proces modernizator ireversibil. Nu lipsesc nici
conventiile de reglementare a frontierei fluviale (in 1908
se incheie complet diferendul legat de Insula
Bujorescu), a pescuitului si a comunicdrii telefonice
bilaterale.

196 G. Kalinkov, Romanija i neinata politika spriamo Balgarija (prez
1911-1912 i 1913 god.), Sofia, Pecatnitsa Balkan, 1917, p. 255-257.
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Concluzia care se desprinde de aici este ca timp de
trei decenii, intre 1878 si 1908, tensiunile au dominat
relatiile romano-bulgare, acestea fiind cumva intrerupte
de momente de pace. Ba chiar s-a incercat ulterior, la
finalul Primului Razboi Mondial, si o posibila casdtorie
a Principesei Marioara, fiica Reginei Maria si a Regelui
Ferdinand, cu Printul Boris, viitorul rege Boris al Ill-lea,
dar diplomatii bulgari, neciopliti si badarani, au ratat
momentul, Marioara cdsdtorindu-se cu regele
Iugoslaviei, Alexandru. Fara indoiala cda in anii
interbelici nu s-ar fi ajuns la aceste 1incercari
matrimoniale planificate de Regina Maria, daca nu ar fi
existat experienta acestui ametitor carusel al relatiilor
politico-diplomatice din Balcani in ultimul sfert al
secolului al XIX-lea si primul deceniu si jumadtate al
secolului XX"97.

Nu numai Serbia sau Bulgaria erau in atentia
Marilor Puteri in Balcani. Grecia si Imperiul Otoman
aveau si ele nu doar diferendul legat de Macedonia, ci si
pe cel legat de insula Creta, confruntandu-se militar la
finalul secolului XIX. Italia rdvnea si ea la Eritreea si
Cirenaica, ceea ce insemna cd ea insdsi dorea sa se
confrunte cu Imperiul Otoman. Cand in 1902 s-a
semnat o noud forma a Tratatului Puterilor Centrale,
[talia nu a reusit sa se impuna in fata Vienei atunci cand
dorise sd se scrie clar cd statu-quo-ul balcanic nu
trebuia sa se modifice. Este lesne de inteles de ce:
Austro-Ungaria dorea Bosnia-Herzegovina si nu putea
sd-si anuleze propriile interese. Totusi, Viena a reusit sa
scoatd Italia din tensiune, dand garantii scrise cd nu va
interveni daca Italia ar dori sd se extinda in zona Africii,

97 Jon M. Oprea, op. cit., p. 53.
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in detrimentul otomanilor. Adicd Viena isi urmadrea
agenda de a anexa Bosnia-Herzegovina, Italia putea sa
se confrunte cu otomanii, iar Grecia visa la Creta si la
Macedonia.

Asadar, in primul deceniu al secolului XX, Balcanii
erau in fierbere. La 1908 se implineau 30 de ani de la
Congresul de la Berlin, congres proiectat de Bismarck
pentru a redesena Balcanii, numai cd schitele de atunci
nu puteau dura. Cei care semnasera Tratatul de la
Berlin nu tinuserd cont de aspiratiile statelor balcanice
care, de multe ori, le faceau sa rivalizeze intre ele.
Faptul ca Romaniei i se daduse de inteles cd ar putea
obtine o compensatie in Balcani dupd pierderea
Barasabiei de Sud era de naturd sd implice Romania si
mai mult in chestiunea balcanicd, in ciuda rezolvarii
partiale a chestiunii aromadnilor. Romdania nu putea
tolera ca Serbia sau Bulgaria sa se extindd, iar ea sa
ramand in limitele impuse la 1878 la Berlin'%3.

Austro-Ungaria sonda terenul la Sofia’?, Rusia
sonda terenul la Belgrad, iar Romania avea alianta
secretd cu Puterile Centrale in ciuda diferendelor cu
Austro-Ungaria legate de romanii asupriti din dubla
monarhie austro-ungara.

198 M. de Taube, La politiqgue russe d'avant guerre et la fin de
PEmpire de tsars. 1904-1917, Paris, 1928, p. 278.

199 Melanica-Rita Barbu, Marile Puteri si Peninsula Balcanicd (1900
- 1912), in ”"Analele Universitdtii Crestine ,Dimitrie Cantemir”,
Bucuresti, Seria Istorie - Serie noud, Anul 1, Nr. 2, 2010, p. 70-76;
Nicolae Ciachir, Gheorghe Bercan, Diplomatia europeand in epoca
modernd, Editura Stiintificd si Enciclopedica, Bucuresti, 1984, p.
423.
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Marile Puteri si schimbarile politice in Balcani
(1902-1908)

Austro-Ungaria, Germania si Rusia doreau la
momentul anului 1902 sd nu incurajeze aspiratiile
statelor balcanice cu pretul stricarii fragilului echilibru
dintre cele trei imperii. Totusi, anul urmator, in 1903, in
Macedonia izbucnea un conflict care redeschidea
Chestiunea Orientala prin chestiunea balcanica.

Macedonia era o regiune cu putin peste 2 milioane
de locuitori, pestritd etnic si nu mai mare de 65 0oo
kilometri patrati. Practic, Bulgaria, Grecia si Serbia
doreau sa aiba teritoriile unde locuiau etnicii lor, in
suspensie rdamandnd etnicii albanezi si macedo-romanii.
Dacd albanezii erau cumva condamnati sd ramana sub
dominatie otomand neavand un nucleu statal macar
autonom care sd-i apere, macedo-romanii aveau un
sprijin de la Romania.

Romania in niciun caz nu dorea ca Bulgaria sa
aiba granitele asa cum fusesera propuse la San-Stefano,
considerand cd Tratatul de la Berlin era superior, astfel
ca San Stefano era un tel potential revizionist.

Momentul 1903, legat de Rdscoala de la
Krusevo®°, a dus la o reactie a Imperiului Otoman care
a reprimat rascoala. Totusi, Anglia, Rusia, Franta,
Austro-Ungaria, Germania si Italia au reusit sa impuna

200 Viorica Moisuc, Ion Calafeteanu (coord.), Afirmarea statelor
nationale independente unitare din centrul si sud-estul Europei
(1821-1923), Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1979, p. 89 .

221



Imperiului Otoman o comisie internationala la Salonic,
capitala Macedoniei**.

Germania a reusit sd concesioneze constructia caii
frate Constantinopol-Bagdad, in timp ce Austro-
Ungaria si Germania s-au inteles sd creeze un fel de
comisie de control mixta din punct de vedere politic, iar
din punct de vedere militar, Italia trebuia sa actioneze
ca un fel de jandarm international.

Franta, Anglia si Rusia erau nemultumite fiindca
patrundea capitalul german in Imperiul Otoman, ceea
ce facea dificil ca, la un moment dat, o eventuala
aspiratie a lor de cucerire a posesiunilor asiatice si
africane ale otomanilor sa fie greu de pus in aplicare.

Pe alt plan, intdrirea Romaniei si Serbiei nu era
privita cu ochi buni de Austro-Ungaria, pentru cd spre
aceste state tindeau conationalii lor din Dubla
Monarhie.

Austro-Ungaria nu a fost prea incantata de
demersurile din 1905 ale diplomatiei romdanesti pentru
ca acestea ar fi deranjat Sofia si Atena, dar, pe de alta
parte, Germania, Rusia, Anglia si Italia au sustinut
diplomatia romdneascd in chestiunea drepturilor
pentru aromani, de la Constantinopol.

In intervalul 1907-1908, Italia a dorit ca sa
mareascd forta jandarmilor de la Salonic, dar Austro-
Ungaria, aliata sa, nu a fost de acord pentru ca ea dorea
ca intre Viena si Salonic sd se faca un drum de fier, prin
sandjakul otoman Novi-Pazar, ceea ce insemna
atragerea Serbiei in sfera economica si politicd a Vienei,

20! Viorica Moisuc, Istoria relatiilor internationale pdnd la mijlocul
secolului al XX-lea, Editura Fundatiei ,Romdnia de Maine”,
Bucuresti, 2002, p. 76.
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unde se mai aflase pentru o perioadda de timp relativ
indelungatd, in timpul regelui Milan.

[talia dorea si ea ca sd aiba conexiune feroviara
spre zona adriatica a Balcanilor, motiv pentru care
propunerea Austro-Ungariei nu era deloc bine primitd
la Roma.

Britanicii si rusii urmdreau insd contracararea
influentei germano-austro-ungare in Imperiul Otoman,
sustindnd pe canalele lor secrete reforme pe model
britanic, ceea ce a dus la declansarea de catre Enver
Pasa a revolutiei Junilor Turci.

Austro-Ungaria si Rusia au avut o intelegere prin
care Rusia sd aiba acces neingrddit prin Bosfor si
Dardanele, in schimbul acceptdrii ca Viena sda anexeze
Bosnia-Herzegovina. Creta era o dorintd a Greciei, ca si
Macedonia ravnitd si de sarbi si bulgari, iar bulgarii
doreau sa-si proclame independenta.

[talia nu privea cu ochi buni anexarea Bosniei-
Herzegovinei, dar a acceptat tacit situatia pentru cd i s-
a promis cd nu va fi stdnjenitd in aspiratiile din
Tripolitania si Cirenaica daca ar fi fost de acord si cu
reglementarea regimului stramtorilor.

Totusi, sd nu uitam ca rusii au fost infuriati de
gestul Vienei (ministrul de externe rus a negat ca si-ar fi
dat acceptul omologului austro-ungar pentru anexiune)
si au cerut la Londra ca Rusia sd aiba libertate de trecere
prin Stramtori. Anglia nu a sustinut Rusia, care,
nereusind la acest capitol, a cautat pe viitor sa gdseasca
situatii care sa 1i dea calitatea de arbitru.

Practicc, momentul 1908 a insemnat finalul
influentei ruse la Sofia si finalul influentei austro-
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ungare la Belgrad, Bulgaria incepand sd se apropie de
Austro-Ungaria, iar Serbia de Rusia?®2.

Romania privea cum Imperiul Otoman era tot mai
mult atras de Austro-Ungaria si Germania, aliatii sai din
Tripa Alianta, ceea ce ar fi dus pe viitor la complicarea
chestiunii balcanice reprezentate de Macedonia, in
urmadtorii cinci ani.

Deja Franta, Anglia si Rusia se organizau in secret
in Antanta sau in Tripla Intelegere, in timp ce Tripla
Aliantd era marcatd de aspiratii diferite ale Italiei si
Romaniei fatd de directia impusa de Austro-Ungaria si
Germania.

Practic, in jurul chestiunii balcanice, Romaénia
trebuia sa contracareze Bulgaria, chiar cu riscul iritarii
Vienei. Nici o extindere a Bulgariei sau Serbiei nu se
putea face fara ca Romadnia sd nu aiba compensatia
promisd. Grecia, care se uita tot mai mult spre Paris si
Londra, era dispusd sa sustind Romadnia date fiind
disputele anterioare in chestiunea aromanilor.

Asadar, la 1908, chestiunea balcanica era
reprezentatd de problema macedoneanad si de problema
aromdnilor, alaturi de problema albanezilor care
incepea si ea sa se iveascd la orizont si unde Romania va
incerca sa se implice fiindcd o mare parte dintre
macedoromdni trdiau in teritorii unde se afla o
populatie albaneza majoritara.

Etnicii albanezi ravneau sa controleze tot Epirul,
regiune unde exista o dualitate de populatie, greacd si
albaneza.

202 Georges Corm, Europa si Orientul. De la balcanizare la
libanizare: istoria unei modernitdti neimplinite, Editura Dacia, Cluj-
Napoca, 1999, p. 57.
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CAPITOLUL V

ROMANIA SI SOLUTIONAREA
»+CHESTIUNII BALCANICE”
(1901/1910 - 1913/1914)

Resurectia nationala a popoarelor balcanice
incepuse inca de la finalul epopeii napoleoniene, in al
doilea deceniu al secolului al XIX-lea, dar, cu exceptia
Greciei, restul natiunilor balcanice vor incepe sa lupte
pentru propria autodeterminare, abia din a doua
jumdtate a secolului al XIX-lea, mai mult sub auspicii
franceze si rusesti.

Nici Napoleon I si, putem spune, nici Napoleon al
[1I-lea, in mod deosebit, nu au acordat o atentie prea
mare Balcanilor, ci dimpotrivd, se poate spune cd au
ignorat Balcanii, considerandu-i cel mult o moneda de
schimb in jocul Marilor Puteri, tot la fel cum au fost
percepute si Principatele Roméane aflate la frontiera
lumii balcanice.

Poate tocmai presiunea extraordinara a lui
Napoleon al IlI-lea in sprijinul realizarii unitatii italiene
si a celei romanesti a determinat Viena sa se
concentreze pe zona balcanicd, care pana atunci fusese
cumva, o primd optiune pentru Rusia.
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Am facut aceastd parantezd istorica la debutul
acestui ultim capitol al tezei de doctorat, pentru ca
inceputul secolului XX marca un secol de la finalul
epopeii napoleoniene. Adicd, trebuie spus ca Sfanta
Alianta si Congresul de la Viena au influentat soarta
Europei incepand din 1814-1815, pentru fix un secol,
pana la 1914, trecand prin momentele revolutionare din
1821, 1830, 1848 si luptele pentru unificarea Germaniei si
[taliei, care au dus la pericolul prdbusirii Imperiului
Habsburgic, salvat in extremis de Otto von Bismark
prin introducerea dualismului austro-ungar la 17
februarie 1867.

Asadar, Austro-Ungaria forta lucrurile in Balcani
pentru cd, la fel ca Germania, in cursa coloniala
ramdsesera mult in urma Frantei si Angliei.

Primii 14 ani ai secolului XX au fost ani relativ
linistiti i1n cea mai mare parte a Europei. Rusia a suferit
o infrangere catastrofald in 1905, la Thushima, in fata
japonezilor, in 1907 in Romania s-a desfdasurat o ampla
rascoala tdrdneasca din cauza problemelor legate de
lipsa pamantului si situatia tardnimii, cdreia i s-a
atribuit si o componentd destabilizatoare pentru
structura statului roman, pusa la cale de cdtre socialistii
nihilisti rusi, dar asteptatd si de Austro-Ungaria, care,
aliatd cu Romadnia din 1883, ar fi putut sd intervind
pentru a nu distruge autoritatea de stat, pe care unii
istorici o vedeau amenintata de catre rasculati.

Rdzboaiele balcanice din secolul XX au fost practic
ultima confruntare specifica gandirii militare a secolului
al XIX-lea. Ele au dominat acest prim deceniu si
jumatate al secolului XX.
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Romadnia, observand ca atentia Marilor Puteri
slabise, acestea fiind concentrate pe supravegherea
reciprocd si cdutarea de aliati, s-a impus ca mediator al
situatiei cauzate de conflictul statelor crestine cu
Imperiul Otoman in privinta Macedoniei, acceptand si
independenta micului stat albanez.

Izbucnirea Primului Razboi Mondial a ldsat
problema Balcanilor in limitele Pdcii de la Bucuresti, iar
Macedonia a ramas impartitd in linii mari si dupd aceea,
asa cum s-a decis in 1913. Singura situatie fluctuanta a
fost aceea a Cadrilaterului, preluat de Romania in 1913,
pierdut in 1916, recastigat in 1918 si cedat in 1940.

Se spune cd Balcanii au fost detonatorul Primului
Rdzboi Mondial. Desigur, momentul Sarajevo, la 14/28
iunie 1914, a fost doar un pretext de care era nevoie.
Puterile Centrale si Antanta erau de mult pregdtite sd se
confrunte, inclusiv militar si, evident, ar fi putut gasi
oricare alt pretext.

Moartea Arhiducelui Franz Ferdinand, un
mostenitor al tronului austro-ungar dispus la
federalizare si regdandirea statului dualist, a pecetluit
soarta Austro-Ungariei dand startul unei resurectii
nationale in monarhia dualista de tipul celei petrecute
cu un secol mai devreme in Balcanii dominati de
Imperiul Otoman.

Deteriorarea relatiilor politice romano-bulgare
(1900-1910)

Intreaga perioadd 1900-1910 sti sub semnul
incercdrilor Romaniei de a-si impune statutul de tard
independenta si de a reusi sd reglementeze situatia
frontierei de la Sudul Dunarii. Putem deosebi aici trei
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mici perioade. Perioada 1900-1905 este dominata de
faptul cd Rusia continua sa fie o forta interesata in
Balcani?®3.

Putem sd punctam aici un element nou si anume
faptul ca acum 1incep sa isi facd simtitd prezenta
Serviciile de informatii romadnesti, care se aflau, la
inceputul secolului al XIX-lea, la inceputurile lor.
Activitdtile de informatii au fost legiferate prin legile lui
Alexandru Ioan Cuza la 12 noiembrie 1859. Prin Ordinul
zilnic - inalt nr. 83, in sediul general militar a fost
infiintatd Sectiunea a Il-a (Inteligenta Militard). In
perioada 1865-1867, activitatea de informatii a fost
incredintata Directiei I pentru Ministerul de Razboi, iar
pana in 1882, statul major general a desfdasurat aceastd
activitate specifica. Din 1882 si pand in 1914, aceastd
activitate a fost condusd de la sediul militar general
(Oficiul 2 - Informatii apartindnd Directiei I
Operatiuni).

La 1 februarie 1900, unii membri ai VMOK
(miscarea teroristd bulgard) au ucis pe cetdteanul
bulgar Kiril G. Fitowski, un spion bulgar (fost dezertor
din armata bulgard pentru idealurile sale macedonene),
care a desfagurat actiuni subversive in Imperiul Otoman
si, de asemenea, in localitatile Turnu Magurele,
Corabia, Bucuresti si Giurgiu - orase din Romania,
Nikopole, Ruse - orase bulgare. Este posibil ca el sd fi
fost eliminat de cdtre miscarea terorista bulgara pentru
o trddare in cele din urmd cdtre turci a secretelor
bulgare (inclusiv un transport ilegal de arme in Vinita -
Macedonia). O alta acuzatie a fost aceea ca Fitowski a
deturnat anumite sume de bani ce trebuiau utilizate

203 Nicolae Rdzvan Mitu, op. cit., p. 45-56.
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pentru cumpdrarea de arme, in interese personale.
Autorul principal al asasinatului a fost Boiciu Ilieff, fiind
ajutat si de alti prieteni.

La 22 iulie 1900, un alt terorist bulgar, Stoian
Dimitroff, a ucis cu un foc de arma un profesor roman
si director al revistei Peninsula Balcanicd, Stefan
Mihdileanu (patriot si activist aroman) la Bucuresti.
Stoian Dimitroff a fost convins cd Stefan Mihaileanu
(un roman ndscut in Ohrid, Macedonia) ar putea fi
spion turc.

Dupd cum reiese din actul judiciar al anchetei
oficiale a celor doud crime (Fitowski si Mihdileanu)
emis in 11 septembrie 1900, teroristii bulgari Boris
Sarafov, Niculae Bogdanoff, Marcu Bosniacov ti Anghel
Pop Arsoff au avut un plan de eliminare inclusiv a
regelui roman Carol I prin utilizarea de arme de foc.

In 1903, chestiunea macedoneani se acutizeazi
din nou. Stoian Danev preia postul de premier al
Bulgariei inca din 4 ianuarie 1902. El este un sustindtor
fervent al Rusiei care l-a sfatuit sd scoata in afara legii
Comitetul Suprem Macedonean condus de Traiko
Kitanchev, care declansase o rdscoald in regiunea
Struma.

Totusi, la 31 mai/ 13 iunie 1902, Bulgaria si Rusia
semneazd o conventie secretd. In primul ei articol, se
arata clar faptul ca acea conventie se opunea celei
miltare dintre Romadnia si Austro-Ungaria incheiatd in
1901. Evident, Rusia si Bulgaria nu stiau nimic de
tratatul secret din 1883.

Articolul 4 al acestei conventii nu da bulgarilor
nicio sperantd in cazul in care ei ar dori sa aiba o
politicd balcanicd in Macedonia. Pur si simpluy,
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conventia oferea ajutor Bulgariei, daca ar fi fost atacata
de Austro-Ungaria sau de Romadnia, sau Rusia ar fi fost
atacata de cele doud state si atunci Bulgaria ar fi trebuit
sd intervind.

Diplomatii francez si sarb, acreditati, primul la
Bucuresti, celalalt la Sofia, trimiteau rapoarte
diplomatice in anul 1903 in care ardtau ca relatiile
romano-bulgare nu erau dintre cele mai bune pentru ca
Romdinia voia mentinerea statu-quo-ului. In plus,
Romania a inceput sa creasca nivelul stipendiilor pentru
macedoromdni de la suma modestda de sub 15 ooo
franci, la suma de peste 540 ooo franci, ceea ce este o
crestere uriasd.

Un mijloc eficient prin care putem sda avem o
imagine completd a relatiilor tot mai dificile dintre
Romania si Bulgaria este analiza relatiilor diplomatice
dintre Romania si Imperiul Otoman2°+.

Imperiul Otoman fusese printre primele state care
recunoscuserd independenta Romadniei fdard conditii,
acreditdnd un ministru plenipotentiar la Bucuresti in
1878. La inceputul secolului XX, devenise evident
pentru Constantinopol ca Bulgaria, Serbia, Grecia
doreau Macedonia, iar Romdnia actiona pentru
pastrarea statu-quo-ului. De aceea, Constantinopolul va
incerca o apropiere de Romadnia. Romania nu mai avea
niciun diferend teritorial direct cu Imperiul Otoman,
fiind preocupatd de soarta macedoromanilor din
Macedonia si de pe viitorul teritoriu al Albaniei.

Rapoartele diplomatiei franceze (rapoartele
diplomatului francez acreditat la Bucuresti, trimise
ministrului francez de externe Delcasse) ardtau clar ca

204 [storia Romadnilor, vol. VII, tom 2, p. 123-125.
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Romania era un fel de gardian al tratatelor europene ale
momentului, fiind aceea care avea libertatea de a
determina Bulgaria sd nu ameninte inviolabilitatea
acestor tratate prin politica sa de expansiune.

Diplomatia britanica era si ea atentd la orice
evolutie in zona. Din documentele diplomatice
britanice putem surprinde ca batranul rege Carol I avea
o solutie la problema Macedoniei, pe care nu a ezitat sa
o impadrtdseascd ministrului britanic la Bucuresti,
Kennedy. Astfel, el considera cd un guvernator crestin
ar fi asasinat de nationalistii din Macedonia. De aceea,
autonomia Macedoniei sub un print dintr-o familie
domnitoare europeand, cu garantia Marilor Puteri, ar fi
putut fi de naturd sa multumeascd pe toatd lumea,
fiindca dacd otomanii puneau un guvernator crestin,
asasinarea lui putea fi urmatd de anexarea Macedoniei
de cdtre Bulgaria care visa sd se revina la situatia
reglementatd de Tratatul de la San Stefano din 19
februarie/3 martie 18782°.

Romania avea relatii mai bune cu Grecia si Serbia
si acuza Bulgaria cd ideea exprimatd de Stoian Danev ca
Macedonia sda fie automd nu ar fi fost decit un
subterfugiu care ar fi permis Bulgariei sd anexeze
militar Macedonia atunci cand ar fi fost un context
international favorabil.

In consecintd Stoian Danev este inlocuit cu Ivan
Evstatiev Ghesov care va conduce guvernul bulgar in
intervalul 1911-1913.

Anul 1905 marcheaza insa dezastrul militar de la
Tushima si evident, prima revolutie care a zguduit

205 M. Malecki, Z zagadnien dialaktologii macedonskiej, Rocznik
Slawistyczny (Cracovia), XIV (1938), p. 142.
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sistemul tarist, cea a decembristilor. Este perioada in
care Bulgaria incepe tot mai mult sa caute emanciparea
definitiva de sub tutela Imperiului Otoman. Profitdnd
de slabiciunea Rusiei, Austro-Ungaria dorea Bosnia-
Herzegovina.

In Romania, perioada 1905-1908 sti sub semnul
Iradelei din 1905, acordata de catre sultanul Abdul
Hamid al II-lea, sub semnul unor noi incercari de
apropiere diplomaticd a Imperiului Otoman fatd de
Romania, si sub semnul rdscoalei tardanesti de la 1907.
Iradeaua a fost un semn de bundvointd al Imperiului
Otoman fata de aromani, ceea ce facea ca Romania sd
fie atenta cat de mult dorea sa se implice in chestiunea
sensibila a Macedoniei. Tratatul de la San-Stefano
aproape ca ddduse Macedonia in intregime Bulgariei,
dar Tratatul de la Berlin tdiase elanul Rusiei si
nemultumea Bulgaria care nu reusea sa aiba iesire la
Marea Egee si mai avea de asteptat pand sd transeze
problema Macedoniei>®.

Totusi, in anul 1906, otomanii au reluat ideea
apropierii de Romadnia, prin vizite ale unor diplomati
otomani cu pregitire militard. In data de 11 noiembrie
1906, folosindu-se un pretext international pentru a se
menaja suspiciunile Bulgariei, Munir Pasa a purtat
discutii la Bucuresti cu ministrul roman de externe, I.
Lahovary, precum si cu principele mostenitor al
Romaniei, Ferdinand, legate de despagubirile acordate
de Romania fostilor proprietari otomani care plecaserd
in 1878, din Dobrogea.

Guvernul de la Sofia a urmadrit atent vizita si
evident, cd nu a rdmas la impresia pe care voiau sa o

26 Daniel Cain, Diplomati..., p. 67-76.
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lase otomanii. Cel putin ministrul de externe al
Bulgariei, Hristofor Hespaciev, a discutat cu atasatul
militar austro-ungar la Sofia, colonelul Rozwdowski, iar
diplomatul militar austro-ungar a spus clar cda Roménia
se temea sa nu piardd Dobrogea din cauza pozitiilor
avansate bulgare de la Dobrici. Porturile Constanta si
Mangalia erau foarte vulnerabile. Prezenta unei
puternice minoritati bulgare la Tulcea putea alimenta
iredentismul bulgar, deci asertiunea diplomatului
austro-ungar era indreptatitd.

Anul 1907 este foarte agitat pentru Sofia si
Constantinopol. Principele Bulgariei, Ferdinand, decide
sd ia taurul de coarne si vine in vizitd la Bucuresti. El
intelegea ca dorinta de independentd a Bulgariei si
pretentiile in Macedonia ar fi fost periclitate dacd
Bucurestiul si Constantinopolul ajungeau la o
intelegere.

In iunie 1907, Abdulah Pasa, consilierul militar
principal al Sultanului, a venit la Bucuresti cu o
decoratie pentru suveranul roman, care l-a trimis, la
randul sau cu o decoratie pentru sultan, pe generalul
Alexandru Averescu.

Presa romdneascd a anului 1907, dincolo de
problemele rascoalei, insista pe sansa unui acord
romdano-otoman, ca o oportunitate uriasd pentru
otomani care nu aveau niciun aliat in Balcani, in afara
Romaniei>7.

Evident, Romdania nu a marsat spre o asemenea
tendintd, spre linistea Bulgariei, dar incd lucrurile erau
de ajuns de incordate fiindca Bulgaria dorea Macedonia

207 A. Tordache, Criza politicd din Romdnia si rdzboaiele balcanice,
1911-1913, Editura Paideia, Bucuresti, 1998, p. 196-197.
233



fard sa dea Romaniei nicio compensatie in Dobrogea de
Sud.

Singura intelegere a fost semnatd la 5 august 1907,
cand Romdnia a obtinut respectarea drepturilor
romanilor rezidenti in Imperiul Otoman, fiind de acord
cu despdgubirile date otomanilor dobrogeni.

Guvernul conservator se retrage, iar guvernul
liberal cu Ionel Bratianu la Interne reprima rdscoala. La
rascoald fuseserd descoperite incercdri ale socialistilor
expulzati din Rusia de a comite acte contra stabilitatii
Romaniei. Tocmai aceastd perioadad de criza la Bucuresti
face ca in anul urmator Austro-Ungaria sd anexeze
Bosnia-Herzegovina, iar Bulgaria sd-si proclame
independenta, in 5-6 octombrie 1908. Este perioada in
care Antanta se definitiveaza prin acordurile anglo-
franceze, anglo-ruse si franco-ruse.

Anul 1908 este anul izbucnirii Revoltei Junilor
Turci care pune Imperiul Otoman in situatia de a lupta
pentru a nu se dezintegra. Totusi, momentul 1908 face
ca sprijinul anglo-francez sa piarda teren in favoarea
celui austro-ungaro-german.

Reprezentantul roman la Constantinopol, Al
Papiniu, a recunoscut autoritdtile nou-venite la
Constantinopol, pentru cd Junii Turci promiteau
drepturi minoritatilor. In octombrie 1908, chiar Kiamil
Pasa, mare vizir, spera ca Romania sd incheie un acord
cu Imperiul Otoman, dar otomanii nu au obtinut
satisfactia doritd. In primul rand, Romania a observat
modestul sprijin extern avut de Junii Turci si nu a dorit
sd supere Austro-Ungaria sau Germania printr-o
oficializare a relatiei cu guvernul controlat de Junii
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Turci cand nicio putere europeana nu le acordase credit
diplomatic.

Serbia, care avea relatii bune cu Romadnia, era
ajutata tot mai mult de Rusia, iar Austro-Ungaria nu
dorea ca Serbia sd aibd acces la Marea Adriatica. Asadar,
Romadnia si Bulgaria se gdseau prinse intr-un sistem de
aliante (Romania avea tratatul din 1883, Bulgaria era
aliat conjunctural) cu Austro-Ungaria si Germania, care
cu exceptia Greciei si Serbiei aveau un ascendent
periculos in Balcani.

O a treia perioada 1908-1910 este o perioada de
reconfigurare a pozitiei Bulgariei si Romadniei. Dacd
Romadnia este tot mai curtatd de Antanta, Bulgaria
primeste tot mai mult sprijin din partea Austro-
Ungariei si Germaniei.

Proclamarea independentei Bulgariei si anexarea
de cdtre Austro-Ungaria a Bosniei-Herzegovina in 5-6
octombrie 1908 erau de naturd a lovi in interesele
otomane si Romdnia nu s-a grdbit sd recunoasca
independenta Bulgariei. Pe de o parte, avea relatii foarte
bune cu Imperiul Otoman, din 1907, fara insd a plusa
spre o alianta si nu dorea sa supere Constantinopolul,
pe de altd parte, astepta ca Viena si Constantinopolul sa
transeze chestiunea bosniaca, Austro-Ungaria fiind
aliatd cu Romania. Viena a acceptat sa ofere Imperiului
Otoman o despdgubire financiard in schimbul
acceptarii anexiunii Bosniei-Herzegovina de catre
Austro-Ungaria.

Asadar, Romdnia a asteptat reactia oficiala
otomand. Aceasta s-a produs la 6/19 aprilie 1909, la
Constantinopol. Imediat, reprezentanta Romadniei la
Sofia a primit, la 7/20 aprilie 1909, notificarea de a lua
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act de recunoasterea independentei Bulgariei de cdtre
otomani. La 8/21 aprilie 1909, Carol I 1l felicita pe
principele Ferdinand care isi luase titlul de tar,
recunoscandu-i si acest titlu. La 21 mai 1909, Romania si
Bulgaria isi ridicau rangul reprezentantelor diplomatice
la cel de legatie. In 6/19 iulie 1909, Hristofor Hespaciev
isi prezenta la Bucuresti scrisorile de acreditare, iar
Constantin Diamandy, din partea romand, o va face la
2/15 noiembrie 1909, dupa ce fusese desemnat de
guvernul romdn in iunie 1909 si va pleca la Sofia, la 5
august 1909.

Asadar, Romania parea tot mai departe de visul de
a-si vedea frontiera dobrogeand reglementatd cu acea
compensatie care i fusese promisa la Congresul de la
Berlin. Totusi, recunoasterea independentei Bulgariei
era privitd de Bucuresti ca o sansa de a transa disputa
din sudul Dobrogei intre doud state vecine si
independente.

Asadar, in anul 1910, Romania si Bulgaria
ramdaneau state cu divergente care datau inca din 1878,
dar care fisi realizasera scopul principal, acela al
proclamarii independentei, urmatorul scop fiind cel al
definitivarii limitelor teritoriale in urmatorii ani. La 1910
Romania era constientd ca va trebui sd actioneze atunci
cand Bulgaria va dori sd-si extinda teritoriul pentru ca
interesele sale ar fi fost afectate in Balcani pe de o parte,
in chestiunea macedoromanilor pe care otomanii i
recunoscuserd la 1905, iar pe de altd parte, de
nereglementarea frontierei din Dobrogea de Sud care
vulnerabiliza Romadnia prin prezenta centrelor de la
Silistra si Dobrici 1n interiorul Bulgariei, acestea
amenintand direct porturile dobrogene romanesti.
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In relatiile romano-bulgare, anii 1908 si 1909 mai
pot fi analizati si din perspectiva ecuatiei politice
Austro-Ungaria-Serbia-Bulgaria-Imperiul Otoman, in
momentul reprezentat de anexarea de cdtre Austro-
Ungaria a Bosniei-Herzegovina si de proclamarea
independentei Bulgariei, urmatd de preluarea titlului de
tar de catre principele Ferdinand al Bulgariei.

Alois von Aerenthal (1854-1912) s-a intdlnit cu
Aleksandr Izvolski, ministrul rus al afacerilor strdine la
Buchlau, pe teritoriul actual al Cehiei, unde Austro-
Ungaria si Rusia au convenit ca Austro-Ungaria sd
anexeze Bosnia-Herzegovina.

Serbia, condusd de regele Petru, era intr-o relatie
rece cu Romadnia, regele Carol I nefiind interesat sd
intervind in Balcani decat dacd se incdlca statu-quo-ul.
Romdania era aliata Puterilor Centrale, dar Carol
personal nu a fost de acord cu anexarea Bosniei-
Herzegovina de cdtre Austro-Ungaria, mai ales cd
Serbia chiar ameninta cd ar putea sda se opund militar
Austro-Ungariei.

Totusi, Romania se afla in relatii reci cu Serbia, iar
Rusia, considerata sprijinul Serbiei, era afectatd inca de
fraimdntadrile revolutionare de dupd dezastrul de la
Tushima care au fost puse sub control abia in 1907.

Ori Rusia nu a ajutat Serbia, ci a preferat sa ajute
Austro-Ungaria cdreia ii promisese Bosnia-Herzegovina
inca din 1876. Alois von Aerenthal va merge si mai
departe, acceptand ideea rusd de a acorda despagubiri
otomanilor, dar si de a promite Serbiei un loc in
Comisia Dunadrii, ceea ce Romania nu agrea, dupda cum
nici celelalte state riverane nu doreau un membru in
plus, care sa fie tutelat de Rusia.
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Incepand din 1909, Romania a cunoscut un
reviriment, mai ales ca lonel Brdtianu prelua sefia PNL,
principalul partid politic de atunci in Romadnia, ceea ce
urma sa duca la o apropiatd schimbare de guvern.

Carol I a protestat la Viena fatd de agresiunea
austro-ungard, dar atitudinea de fortd a Austro-
Ungariei care a fdcut unele manevre militare in Croatia,
a facut ca Romania sd isi mai domoleascd opozitia.

Serbia a considerat, si asta reiese din rapoartele
diplomatilor romani de la Sofia care discutau cu
omologii sarbi, cd, daca preluarea Bosniei de catre
Viena ar fi constestatd de o capitald europeana de top,
atunci sdrbii se vor considera nemultumiti si nu vor
admite normalizarea situatiei in dezavantajul lor.

Asadar, Romdnia si Bulgaria aveau neintelegeri,
dar acum nici Austro-Ungaria si Serbia nu se
intelegeau. Se stia cd Bulgaria dorea apropierea de
Austro-Ungaria, cd Serbia se apropia de Rusia, iar
Romadnia cduta si ea sd intervind intr-o situatie care
afecta Balcanii deoarece era o incdlcare a satu-quo-ului
care se normaliza dacd otomanii si austriecii ar fi ajuns
la un acord.

Bulgaria va profita de acest moment, fiindca
practic atunci a avut loc proclamarea independetei
Bulgariei. Asadar zilele de 5 si 6 octombrie 1908 sunt
zilele in care Austria a luat ce isi dorea din 1876, iar
Bulgaria a devenit independentd, la 30 de ani dupa
Romadnia si Serbia.

In noiembrie 1908, in Romdania au avut loc
proteste contra Austro-Ungariei, iar deputatii au
protestat si ei la citirea Mesajului Tronului la
deschiderea sesiunii parlamentare a anului 1908.
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In primivara anului 1909, Romania a fost nevoita
sd treacd in revistd propriile trupe, deoarece intre
Belgrad si Viena tensiunile erau pe punctul sd
escaladeze.

In anul 1909, se afirmi cd a inceput timid si se
vada ruptura de Austro-Ungaria a Romaniei. In timp ce
Franz-Ferdinand vizita Sinaia in iulie 1909, un grup de
romdni a vizitat Belgradul, iar presa sarba a salutat
momentul ca un gest de prietenie al Romaniei.

Serbia a incercat in noiembrie 1909 sd ajungd la un
acord cu Imperiul Otoman pentru a preveni un acord
otomano-austro-ungar, fapt care nu s-a intamplat,
pentru cd otomanii puteau primi o compensatie
financiard, statul otoman avand nevoie de bani si de
expertiza inginerilor din spatiul german al Puterilor
Centrale.

Avea sd fie ultimul mare succes diplomatic al
Austro-Ungariei care insa putea echivala si cu inceputul
unui esec. Devenea evident cd Bulgaria putea conta pe
viitor pe Austro-Ungaria mai mult decit pe Rusia,
numai cd Viena incepea sa vadd distantarea Romaniei
ceea ce se va accentua in criza balcanica din 1912-1913,
ultima dinaintea declansarii primei conflagratii
mondiale.

Premisele, desfasurarea si consecintele razboaielor
balcanice pentru rezolvarea Chestiunii Balcanice

Regele Carol I, conform premierului Titu
Maiorescu, lua in calcul o tensionare a relatiei cu
Petersburgul dacd Romania ar fi decis sa mobilizeze fie
si partial, armata sa. Titu Maiorescu era foarte
recunoscdtor diplomatiei de la Quai d Orsay si se
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adresase interlocutorului francez, Blondel, dand de
inteles ca si-ar dori sa discute probleme mult mai
serioase precum o posbild reorientare in politica
externd a Romaniei.

Diplomatul Blondel nota in raportul lui cd
Romania, din 1881 incoace, evoluase mult mai mult in
directia unei relatii mai bune cu Rusia, deci acest fapt
nu trebuia ratat de Franta.

Gesturile de bunavointd ale Frantei continuau.
Astfel, in data de 6/19 noiembrie 1912, Al. Em. Lahovary,
reprezentantul diplomatic roman la Paris, a primit de la
M. Paleologue, demnitar francez care conducea
departamentul destinat afacerilor politice la Ministerul
de Externe francez, o incurajare: Franta impartdsea
punctul romdanesc de vedere in privinta Silistrei care
trebuia sd fie romaneascd. Mai mult decat atat, Franta s-
ar fi asociat Romaniei, dacd aceasta depunea un
memoriu in fata Marilor Puteri care ar fi permis
diplomatiei de la Paris sd ia atitudine°8,

Data de 7 noiembrie 1912 este momentul in care
diplomatia franceza, prin reprezentantul sau de la Sofia,
afla de la diplomatii Rusiei din capitala Bulgariei ca
Sofia ar fi fost dispusd sd facd unele concesii
Romaniei>®.

Bulgarii si-ar fi dorit sa ajungd cumva la un
aranjament cu Romania, iar francezii au surprins si ei
inceputul unei incorddri latente intre Romadnia si
Austro-Ungaria. Practic, romanii, conform celor
observate de diplomatia francezd, ar fi interpretat
medierea Vienei drept un gest lipsit de curtoazie

208 Mihai Macuc, op. cit., p. 9o.
209 Jhidem
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diplomatica fatda de Bucuresti care fi era aliat din 1883,
deci de aproape trei decenii.

Data de7/20 noiembrie 1912 marca inceputul
discutiilor pentru armistitiul care trebuia sa puna capat
conflictului balcanic. Al. Em. Lahovary a avut o ampla
discutie cu Raymond Poincare, omul politic francez
asigurand partea romand cd Franta va fi o sustindtoare a
doleantelor Romaniei, aceasta putdnd sa mizeze si pe
ajutorul francez in a convinge Rusia cd Bulgaria va
ajunge in punctul in care sd accepte cd trebuie sa
cedeze Silistra Romaniei.

Faptul ca Bulgaria dorea ca otomanii sa nu mai
aibd nicio posesiune europeana determina Franta sd
aiba in vedere ca Romadania sd primeasca satisfactia
doritd. La 9/22 noiembrie 1912, francezii au reiterat
ideea ca Bulgaria ar trebui sa fie mai receptiva fata de
doleantele romanesti, deoarece Bucurestiul a declarat
neutralitatea, ceea ce a scutit Sofia de complicatii avand
frontiera sigura la granita de nord. Asadar, Romania
trebuia cumva sa fie rasplatita pentru atitudinea sa de
neutralitate fatda de conflictul balcanic. Evident, astdzi
stim ca si Iradeaua din 1905 avusese rolul ei in relatia de
neutralitate, Romania nedorind sa deranjeze Imperiul
Otoman prin ajutarea Bulgariei, care nu i ceda Silistra.

In cursul unei intrevederi particulare cu
Guillemin, delegatul Frantei la Comisia Europeand a
Dunarii, Take Ionescu a facut cunoscut, cu titlu strict
confidential, punctul sau de vedere asupra politicii
Romaniei fata de Bulgaria.

Totusi, nici la Bucuresti nu domnea o atmosferda
de deplin consens intre polticieni. Take Ionescu, liderul
Partidului Conservator Democrat, discutase cu
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reprezentantul Frantei in cadrul Comisiei Europene a
Dunarii, iar acesta, pastrand confidentialitatea discutiei
la nivel de sistem diplomatic francez, raportase
superiorilor sdi francezi rezumatul opiniei lui Take
Ionescu. Omul politic romdn avea opinia cd Bulgaria
trebuia presatd inainte de razboi sd cedeze Silistra si un
teritoriu de cel putin 10 ooo kilometri patrati, fiindcd el
credea ca Bulgaria, echipata de Austro-Ungaria cu
armament modern, ar fi putut castiga rapid
confruntarea cu otomanii care pierduserda in timpul
Revolutiei Junilor Turci sprijinul Parisului si Londrei
din cauza refuzului punerii in aplicare a reformelor de
fond in partea europeand, adica Macedonia si Tracia.

Camille Blondel raporta si el, la 18 noiembrie 1912,
faptul cd eventualitatea unei reorientdri a politicii
externe romdnesti se simte tot mai mult in vederile
politicienilor din Guvernul (Consiliul de Ministri) de la
Bucuresti. Nu trecuse neobservata nici atitudinea
declarativ pozitivd a diplomatiei ruse fata de Bucuresti.
Pentru francezi, devenise clar cd dacda Rusia oferea o
garantie Romadniei de sustinere a viziunii politice
romdnesti, atunci ministrii ar fi putut chiar sa forteze
mana regelui Carol I sa se uite si el mai atent spre Rusia.
Sd nu uitam cd deja Principele Ferdinand, mostenitorul
tronului, era casdtorit cu Principesa Maria care era
verigoara primard a tarului Nicolae al II-lea al Rusiei si
nepoata reginei Victoria a Marii Britanii. Asadar, ceea
ce Rusia nu reusise in privinta lui Carol I, reusise cu
Ferdinand. Doud state din Antantd aveau un pion in
interiorul dinastiei de la Bucuresti.

Acum, considera Take Ionescu, Romania era nu
numai in vecinatatea Rusiei devenitd tot mai puternicd,
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dar si a Bulgariei mult mai ambitioasi. In mod cert,
Bulgaria avea o tendinta de apropiere fatd de Viena.
Asadar, o rdcire a relatiilor cu Viena se putea face doar
dacd Rusia plusa diplomatic in relatia cu Bucurestiul
suficient incat sd descurajeze Bulgaria.

Practicc Romdnia regreta cd nu se aldturase
Confederatiei Balcanice, fiindca dacd aceasta ar fi ajuns
pe orbita diplomatiei ruse, Romdnia ar fi fost
inconjurata de state slave cu vederi nu tot timpul
compatibile cu ale sale.

Practic, francezii ii asteptau pe rusi sd facd pasul
decisiv, fiindcd Romdnia nu se simtea multumitd de
tratamentul la care o supusese Viena in conflictul
balcanic. Adica Viena nu dorise Romdnia in acea
confederatie, sprijinind Bulgaria, in dauna aliantei cu
Bucurestiul. Blondel testase si tendintele opiniei publice
romanesti, iar acestea nu erau favorabile Vienei. Asadar,
Romadnia s-ar fi orientat spre Antanta dacd avea
garantii. In plus, Franta era locul unde studiaserd
majoritatea post-pasoptistilor, cei care acum formau
elita conducatoare din Romania.

Nici Viena nu putuse sd nu remarce rdceala
manifestatd la Bucuresti fata de alianta de la 1883.
Contele Furstenberg, pe parcursul lunii noiembrie 1912,
trimisese o ampld corespondentd la Viena din care
reiesea, de exemplu, in data de 14 noiembrie 1912, in
mod clar cd Rusia incepuse actiunea de atragere a
Romaniei. Desi aprecia loialitatea celor ce prelungisera
tratatul secret din 1883, in mod cert Viena nu putea cere
politicienilor sa nu tind cont de opinia publica, tot mai
ostila Vienei din cauza atitudinii Budapestei fata de
romanii din imperiul dualist. Deja, fie si aluzia la un
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posibil sprijin al Romaniei in chestiunea Transilvaniei
sau Silistrei din partea Antantei, putea schimba cursul
politicii externe de la Bucuresti. In plus, faptul ca
Germania era in aliantd nu mai avea forta din urma cu
aproape trei decenii pentru romdni, dacd Antanta stia
ce sd promitd. lar Germania nu putea promite
Transilvania Romaniei®°.

Asadar, pentru contele Furstenberg, solutia era
simpld: Viena trebuia sa sacrifice Bulgaria pentru a
conta pe loialitatea Bucurestiului. Neutralitatea
Romaniei fusese si un act de loialitate fata de Viena, nu
numai fata de Constantinopol®".

Francezii continuau sa se apropie tot mai mult de
politicienii de la Bucuresti. O dovada este faptul ca a
fost mentinut 9 ani la post, din 1907 pand la 1916, acelasi
reprezentant diplomatic, J.C. Blondel.

In ultima luni a anului 1912, Blondel a trimis un
raport amplu la Paris, in care puncta discutia avuta cu
Ionel Brdtianu si cea cu Take lonescu. Ambii politicieni
erau de pdrere cd Rusia putea fi un partener de discutie.
Si mult mai evident era pentru Blondel faptul ca
Romania, daca lucrurile escaladau in Balcani, nu ar mai
fi ramas neutrd, ceea ce insemna intoarcerea spatelui
cdtre Viena si privirea spre Petersburg. Ionel Brdatianu
nu dorea ca Romdnia sa devind tinta panslavismului,
sperand la garantii rusesti.

Ionel Brdtianu stia cd Rusia putea oricand sd apese
pe pedala panslavismului pe care il neglija pe plan
intern, dacd avea prilejul, de tipul celui din 1877, iar

20 Gheorghe Cliveti, op. cit., p. 254.
2t Jon Gheorghiu, Relatiile dintre Romdnia si Austro-Ungaria in anii
1908-1914, “Studii si articole de istorie”, 1968, nr. 11, p. 143.
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diplomatia franceza intelesese intentia lui Bratianu de a
schimba cursul politicii externe la preluarea unui viitor
mandat de sef al Guvernului, dacd Transilvania ar fi fost
parte a unei intelegeri romdno-franco-ruse.

Ionel Bratianu avea reprezentarea corectd a
agoniei sistemului dualist austro-ungar pe plan intern
din cauza nerespectdrii drepturilor natiunilor ocupate.
Si mai stia cd putea sda aibd sperante in privinta
Transilvaniei cu sprijinul Rusiei. Totusi, nu dispretuia
ideea de a obtine o rezolvare a chestiunii litigioase cu
Bulgaria prin bundvointa Vienei. Asadar, desi putea
parea o anomalie geograficd, drumul Romadniei spre
Transilvania nu traversa direct Carpatii, el mergea
surprinzdtor spre Bulgaria prin Balcani, cum va spune
mai tarziu Nicolae lorga.

Diplomatia franceza intelesese cda regele Carol
putea fi fortat sa schimbe politica externd numai daca
Rusia oferea ceva ce putea sd intoarca toatd lumea
contra lui Carol, respectiv recunoasterea drepturilor
istorice in Transilvania. Franta nu trebuia decat sa
culeagd roadele unei apropieri romadno-ruse. Deja
Parisul stia cd erau doud curente la Bucuresti, desi
tratatul din 1883 nu era cunoscut de diplomatia
francezd, ci poate, cel mult, presupus. La acel moment,
cheia politicii balcanice romanesti era cooperarea cu
Puterile Centrale*2.

O primd piedicd a schimbadrii cursului politicii
externe a fost faptul cd tocmai Parisul si Londra se
opuseserad ca Romania sd ia parte la celebra Conferinta a
Ambasadorilor. Londra considera cd Romdnia nu avea

22 A M.AE., Fond 71/1900-1919, vol. 1, f. 142. Diamandy cdtre
Maiorescu, 19 noiembrie/2 decembrie 1912.
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ce sd caute, in ciuda neutralitatii, la o conferintd la care
nu participau nici beligerantii. Londra voia Romania ca
participantd la o etapa diferita, prin discutii la nivelul
reprezentantilor diplomatici care veneau cu mandat
impus si greu de schimbat.

Francezii credeau ca Romaénia va sustine Austro-
Ungaria in privinta Albaniei, unde erau aromani, iar
Bucurestiul ar fi dorit o Albanie independentd si
alcatuitd ca o federatie albano-macedoromana.

Camille Blondell ardta ca nici Puterile Centrale nu
stateau degeaba. Bukarester Tagblatt anunta chiar ca
francezii creeazd intrigi prin care sa atragd politicienii si
opinia publicd din Romadnia.

Un alt aspect pe care diplomatia francezd l-a
retinut in decembrie 1912 a fost legat de prezenta in
Romania a celui mai important om din conducerea
sistemului militar rus, Marele Duce Nicolae Mihailovici.
Rapoartele lui Camille Blondel din 13 si 14 decembrie
1912 surprind faptul ca regele Carol I era incd destul de
ferm pe pozitii, in privinta politicii externe romanesti*s.

Camille Blondel era un diplomat cu prea multd
experientd pentru a supraevalua o serie de afirmatii
facute din curtoazie de catre suveranul roman unui
lider militar rus atunci cand a primit un insemn militar
de importantd majord, bastonul de maresal al armatei
ruse cu ocazia implinirii a 35 de ani de la cooperarea din
razboiul ruso-turc din 1877, la capdtul caruia Romania
isi dobandise independenta. In afari de rememorarea
cooperdrii de atunci, suveranul romdn nu a spus nimic
si nici nu a dat de inteles ca ar dori ca relatia Bucuresti-

23 Titu Maiorescu, Romdnia Rdzboaielor balcanice si Cadrilaterul,
Editura Machiavelli, Bucuresti, 1995, p. 23-24.
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Petersburg sa evolueze mai mult decat pand la acel
moment.

Batranul rege Carol, care domnea deja de 46 de
ani, nu spus nimic din ceea ce Rusia si-ar fi dorit sd
audad, fapt notat de Blondel in rapoartele lui trimise la
Paris. Adica, in afard de dorinta Romaniei ca pacea sa
domneascda (adica sd se respecte statu-quo-ul) in
Balcani, bdtranul rege nu a spus nici macar informal,
adica la nivel de discutie protocolard, inaltului oaspete
ce strategie ar avea Romadnia daca s-ar produce un
conflict regional sau de mai mare anvergurd.

Partea rusa (evident si francezii) voia sa stie care
ar fi fost motivatia reala a unui oficial militar austro-
ungar de talia generalului Konrad von Hoetzendorf
(Seful Marelui Stat Major al armatei Austro-Ungariei) sa
vind la Bucuresti in perioada 16-17 noiembrie 1912.
Evident, in ciuda unor actiuni de spionaj destul de bine
orchestrate de Rusia, rusii nu aflasera de Pactul din
1883, dar acum, din ceea ce probabil reusise spionajul
tarist sd afle, prin reteaua tesuta de diplomatii rusi la
Bucuresti, Viena, Sofia sau Belgrad, in mod clar miza
unei asemenea vizite nu putea fi decit o posibila
conventie militard romano-austro-ungard>+.

Diplomatul francez era convins ca regele l-a
asigurat formal pe oaspetele rus cd vizita oficialului de
la Viena nu schimbase nimic (azi, noi stim cd nu
schimbase nimic, nefiind nevoie de o conventie,
intrucat exista deja un tratat secret), dar deja constata
cd regele Carol vedea cd atitudinea potrivnicd Vienei a

24 Claudiu Lucian Topor, Germania, Romdnia si Rdzboaiele
Balcanice, Editura Universitatii "Al. I. Cuza”, lasi, 2008 p. 89-91.
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unor politicieni din opozitie era tot mai puternicd in
exprimarea opiniei publice.

Francezii stiau cd la sedintele Consiliului de
Ministri la care participase regele, ministrii declarasera
ca ei vor merge pe o neutralitate absoluta, mai ales ca
principele von Furstenberg insistase sd afle pozitia
Romaniei fatd de un conflict balcanic viitor>s.

Regele mergea pe linia abandondrii neutralitdtii
simuldnd intentia de a fi de partea Austro-Ungariei
contra Rusiei, fapt ce a dus la un protest zgomotos al
unor ministri care au amenintat cu demisia. In mod
cert, Carol nu ar fi avut niciun succes dacd dezvaluia
vechiul tratat din 1883, care ar fi deschis o prdpastie
intre rege si guvernul sdau. Concluzia raportului era
clara: apropierea de Rusia castiga teren, dar regele era
incd puternic pe pozitia lui.

Din acest motiv, la Conferinta de la Londra care
urma sa definitiveze situatia de la finalul razboiului
balcanic, Romdnia nu a fost prea bine tratatd de Rusia,
Franta si Anglia. Titu Maiorescu, in dialogul cu
reprezentantul tarist la Bucuresti, N. Schebeko, insista
pe faptul cd Romadnia trebuia sa primeasca o
compensatie in Dobrogea de Sud pentru cda se
modificau la Londra conditiile Tratatului de la Berlin, si
deci Romadnia nu incdlca un statu-quo care se modifica
prin consensul pdrtilor contractante.

Partea rusa prin vocea lui S.D. Sazonov nu a facut
decdt declaratii de curtoazie, neexprimand nimic
concret. Toate pdrtile sperau ca Bulgaria sd inteleaga

#5 Adrian Bogdan Ceobanu, Culturd, Politicd si Societate in timpul
domniei lui Carol I. 130 de ani de la Proclamarea Regatului
Romaniei, Casa Editoriald Demiurg, lasi, 2011 p. 121-137.
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singurd cd trebuia sa se inteleaga cu Romadnia care
astepta acest lucru fiindca fusese neutrd. Bulgaria,
atacand Imperiul Otoman, trecea peste statu-quo-ul de
la Berlin, astfel ca nu se mai putea prevala, in ciuda
tolerdrii atitudinii sale din partea Marilor Puteri, de
prevederile Tratatului de la Berlin. Bulgaria se unise in
1885 cu Rumelia, aproape cdstigase un conflict cu Serbia
si devenise independenta din 1908. Acum isi extindea
teritoriul in Macedonia si Tracia. Asadar, in viziunea
diplomatiei romdnesti, Sofia nu mai putea sd se ascunda
in spatele Tratatului de la Berlin care era in vigoare dar
ale carui reglementdri le depdsise in ultimele trei
decenii.

In acest timp insad, Viena stia cd Romania incepea
sd fie nesigurd din cauza chestiunii romdnilor ardeleni,
iar contele Berchtold 1i promitea sprijin lui Stoian
Danev care conducea Parlamentul Bulgariei.

Rusia intelesese ca trebuia sa plusese in relatia cu
Bucurestiul. Bulgaria a incercat un fel de diversiune
promitand Romadniei drepturi pentru aromanii din
Macedonia bulgard dacd Romania renunta la pretentiile
sale asupra Silistrei. Desi evidenta era clard, in sensul
ca, comitagii bulgari doreau sd rupa toatd Dobrogea de
la Romania, diplomatia de la Sofia califica ingrijorarile
Romadniei ca fiind rezultatul aflarii unor lucruri lipsite
de seriozitate. Totusi, Titu Maiorescu era neabdtut pe
pozitia sa, insistand la 26 noiembrie 1912, in fata lui
Stoian Danev, ca Bulgaria nu trebuie sa se mai prevaleze
de tratatul de la Berlin ca sa amdane solutia cerutd de
Romania in sudul Dobrogei. Romanii stiau ca in scolile
militare bulgare, Dobrogea aparea pe harti drept
Bulgaria de Nord, iar teritoriul era vazut ca un teritoriu
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bulgar atribuit Romadniei prin Tratatul de la Berlin.
Asadar, ingrijordrile romadnesti erau pe deplin
justificate.

Asadar, revenind la momentul vizitei lui von
Hoetzendorf la Bucuresti, devenise clar pentru Tripla
Intelegere cd Austro-Ungaria ar fi putut promite
Romadniei sprijin in chestiunea aromanilor dacd
Romadnia o sprijinea intr-o actiune contra Serbiei
(Austro-Ungaria se temea amenintatd dacd sarbii ar fi
avut iegire la Marea Adriaticd) si dacd nu mai insista pe
langa Bulgaria in chestiunea Dobrogei de Sud. Totusi,
Romadnia privea si la situatia romanilor ardeleni, iar
acestia nu puteau cantdri mai putin in balantd decat
aromanii. In plus, la conferinta de pace putea fi ridicata
problema Iradelei din 1905 pe care statele care preluau
parti din Macedonia ar fi putut sa o respecte.

Totusi, la 3 decembrie 1912, regele Carol I a avut o
discutie cu diplomatul Camille Blondel caruia i-a
precizat ca el va sprijini Albania, in acord cu Austro-
Ungaria, Albania urmand a prelua tot Epirul cu orasul-
centru loannina.

Marele Duce Nicolae Mihailovici, la 23 noiembrie
1912, a oferit Regelui Carol I bastonul de maresal al
armatei ruse regelui Carol I al Romaniei. Scopul sau era
sd anuleze beneficiile vizirei lui Franz Conrad von
Hoetzendorf.

Practic, Romadnia era prudenta 1in privinta
Confederatiei Balcanice din ratiuni de respect pentru
alianta cu Puterile Centrale, temandu-se de extinderea
panslavismului.

Ionel Brdtianu, in discutiile cu Marele Duce
Nicolae, fusese destul de rezervat, dar ardtase clar ca era
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adeptul unei reorientdri politice romdnesti pe plan
extern.

Conflictul italo-otoman din 1912 condusese la
ideea cd aceasta confederatie trebuia sda aiba o tinta
antiotomana. Ori, Romadnia nu mai avea nimic de
obiectat in relatia cu Imperiul Otoman.

Totusi, in ajunul Conferintei de la Londra, la care
Romania spera sd participe, discutiile romano-bulgare
ajunseserd la un esec, prin neajungerea la un acord intre
Stoian Danev si Titu Maiorescu. N. Misu, diplomatul
romdn acreditat in Marea Britanie, primise ordinul
direct ca Romania sd nu dea impresia cd ar fi influentata
de vreo putere, el trebuind, dacd ar fi fost admis, sa
sustina exact ce dorea Romania sd fie sustinut acolo®.

In data de 16 ianuarie 1913, totusi, Stoian Danev*7
fusese de acord ca Bulgaria sa se retraga din doud zone
controlate care intrau ca un varf de lance in teritoriul
Romadniei, sa ddrame fortificatiile de la Silistra si sa
ofere Romaniei la sud de Mangalia o suprafatd lunga de
6 km care sa ofere sansa unei extinderi a portului de la
Mangalia. La aceeasi datd, Bulgaria a consimtit sd
acorde unele drepturi politice aromanilor.

In ciuda evolutiei acestor raporturi complicate pe
plan international, Romania a prelungit, pentru ultima
data, in data de 23 ianuarie 1913, tratatul cu Puterile
Centrale din 30 octombrie 1883.

26 Nicu Pohoatd, Romdnia si politica orientald a Frantei in timpul
desfdsurdrii primului rdzboi balcanic, in "Studii si Articole de
Istorie”, LXXIX, 2002, p. 104; Idem, Politica externd a Romdniei in
timpul rdzboaielor balcanice (1912-1913), Editura Pro Universitaria,
Bucuresti, 2010, p. 78.
27 Adrian Bogdan Ceobanu, op. cit, p. 138-145.
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Tratativele romano-bulgare se reiau la Sofia,
diplomatul D. Ghica fiind insdrcinat la data de 9
februarie 1913 sd ceard medierea internationald, in
conformitate cu tratatul-conventie de la Haga, iar
locatia de desfdsurare sda fie capitala Rusiei, Sankt
Petersburg. Romadnia, desi isi dorea linia Turtucaia-
Balcic, a fost de acord sa ceard o frontiera care incepea
de la Silistra (in fapt cu 4-5 km la vest de Silistra) si
pana la Balcic. Anglia si Rusia se opuneau, Franta inca
nu se decisese, iar Germania spera sa convingad Rusia sa
accepte. Austro-Ungaria si Bulgaria urmau sd fie si ele
presate cumva de Germania sa sustind medierea®s.

Intre 18 martie 1913 si 26 aprilie 1913, Conferinta de
la Petersburg incheiatd prin cunoscutul protocol (opinia
publicd de la Bucuresti a ajuns sa-1 cunoasca la 9 mai
1913) nu a ficut ca Romdnia sd primeascd decat Silistra
si 3 kilometri la vest de Silistra, fapt ce a dus la tensiuni
politice la Bucuresti. Nicolae Filipescu a demisionat, iar
Take lonescu a reusit cu greu sd tempereze situatia si sa
asigure mentinerea guvernadrii lui Titu Maiorescu.

Totusi, din mai 1913, aceste mici castiguri
diplomatice aveau sd aibda o viata scurta. Bulgaria,
sprijinita puternic de Austro-Ungaria, a inceput sa se
pregateascd de razboi, considerdnd cd va putea ataca
aliatii din primul razboi balcanic, ceea ce a si facut, fara
sa declare rdazboi, in data de 17/30 iunie 1913.

Romania a facut atunci un pas curajos, ceea ce
marca practic ruptura de Austro-Ungaria. La 20 iunie
1913, Romadnia a declarat mobilizarea generald, ocupand

28 *** [storia parlamentului si a vietii parlamentare din Romdnia
pand la 1918, p. 442.
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Silistra la 28 iunie 1913. Titu Maiorescu anunta
diplomatii strdini care era intentia Romaniei: frontiera
Turtucaia-Balcic.

Bulgaria a fost rapid nevoitd sa cedeze si sa
depund armele. Marile Puteri au interpretat gestul
Romadniei ca unul de pdstrare a statu-quo-ului si de
afirmare a intereselor sale de stat independent. Practic,
eroarea a fost a Bulgariei, iar Romdnia a actionat in
virtutea pdstrarii situatiei decise la Protocolul de la
Petersburg. Pacea urma sd fie discutata la Bucuresti,
incepand din 17 iulie 1913, tratatul de pace fiind semnat
la 10 august 1913.

Romadnia si-a afirmat rolul de arbitru al situatiei
politice din Balcani, iar Viena si Berlinul au obtinut de
la Romdnia promisiunea cd nu va avea vreo alianta cu
Serbia.

Asadar, momentul de la Bucuresti din 10 august
1913 punea capat de facto colabordrii cu Austro-Ungaria,
in ciuda faptului cd tratatul cu Puterile Centrale fusese
prelungit in 1903, 1907 si 1913.

In concluzie, strategia nationald a Romaniei a fost
construita pe diferiti piloni, cum ar fi: monitorizarea
miscdrilor extremiste si subversive din Bulgaria,
consolidarea capacitdtii de actiune pentru activitatea
militard a serviciilor de informatii, protejarea vietii
suveranului roman, efectuarea anchetelor asupra
crimelor politice si politica externd in pdstrarea statu-
quo-ului balcanic.

Aromanii, Macedo-romanii, Istro-romanii,
Megleno-romanii si Vlahii timoceni, erau persecutati de
statele care au obtinut parti din Macedonia. Deja, la
Bucuresti exista o elitd a latinofonilor sud-dunareni care
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plecase din cauza represiunilor din Balcani si care a
imbogdtit multe domenii din cultura romaneasca:
Theodor Capidan, George Murnu, Floria Capsali etc.

Primul Razboi Balcanic (desfiasurat in perioada 8
octombrie 1912 - 18 mai 1913) a ardtat faptul cd Rusia
reusise cumva sd atraga Romania spre considerarea unei
apropieri de Antanta. Take Ionescu si Elfterios
Venizelos au fost cei mai buni prieteni. Vizita lui
Venizelos la Brdila, Galati i-a dat ocazia sd vada cat de
mult prosperau afacerile armatorilor greci. Take
Ionescu a primit titlul de Doctor Honoris Causa al
Universitatii din Atena si pe cel de cetdtean de onoare
al orasului.

Anul 1914, momentul izbucnirii Primului Razboi
Mondial, gisea Romania in tabara Puterilor Centrale (in
ciuda chestiunii romanilor din Austro-Ungaria), mai
mult ca un gest de curtoazie fatd de Germania (dupa
1878, in Romadnia s-a produs un curent de puternica
ostilitate fatd de Rusia, iar Germania putea ajuta
Romania, Berlinul conditiondnd insa alianta de relatia
amicald cu Austro-Ungaria). Intre timp, Rusia se
indepdrtase de Bulgaria, iar Bulgaria se apropiase de
Austro-Ungaria (practic Puterile Centrale erau bine
reprezentate in Balcani, Grecia si Serbia fiind izolate,
pentru cd si Imperiul Otoman se va alatura Puterilor
Centrale). Totusi, in 1914, regele Carol I a primit vizita
Tarului Nicolae al II-lea, intalnirea istoricd avand loc la
Constanta. Ca si la 1877, Rusia considera ca drumul sau
spre Constantinopol trecea pe la Bucuresti. Atacarea
Bulgariei de cdtre Romadnia in 1913 fusese explicata
adversarilor interni ai ideii implicarii Romaniei in
conflictul balcanic c¢da drumul Romadniei spre
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Transilvania si Bucovina trecea prin Balcani. Aceast fapt
nu putea sd scape atentiei diplomatiei de la Petersburg,
mai ales cd Principele - mostenitor Ferdinand al
Romaniei era cdsdtorit cu Principesa Maria, pe jumadtate
britanica, pe jumadtate rusoaicd. Adica, ce nu se reusise
in cazul cdsdtoriei lui Carol I, se reusise in cazul lui
Ferdinand, care la acel moment nu isi revenise complet
dupd ruptura de Elena Vacdrescu. Mesajul esential pe
care Romaénia l-a transmis Europei in 1913-1914 ardta ca
aspiratiile sale se bazau pe strategia culturald potrivit
cdreia, tara noastrd era o punte de legatura, o placd
turnanta intre ,Mitteleuropa” si ,Sitidosteuropa”,
intrucdt romanii traiau in intregul spatiu al etnogenezei
lor, spatiul carpato-dundreano-balcano-pontic.

Ruptura politicd a Romadniei de Puterile Centrale
s-a facut din cauza relelor tratamente aplicate de
austro-ungari romdnilor din dubla monarhie.
Rapoartele venite la Berlin de la Legatia germand de la
Bucuresti ardtau fara echivoc ostilitatea opiniei publice
de la Bucuresti contra Vienei, dar si faptul cd Ionel
Brdatianu, daca ar veni la guvernare, s-ar contra cu
regele Carol in stabilirea prioritdtilor de politicd externd
ale Romaniei.

Diplomatia austro-ungard constata ca mostenirea
batranului rege Carol era nesigura in privinta lui
Ferdinand si a Mariei. Ba chiar micul print Carol era
vdzut ca un romdan nationalist caruia profesorul lui
Nicolae lorga ii cultiva ideea unei ,,Romanii Mari”, care
nu putea fi posibild fdara ca Transilvania sa ajunga la
Romania. Asadar, informatiile serviciilor secrete austro-
ungare, la care aveau acces diplomatii austro-ungari la
Bucuresti, aratd cat de atent era monitorizatd Romania.
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Faptul ca partea austro-ungard era atat de bine
informata se datora existentei unei retele de spionaj
austro-ungar la Bucuresti, ajutate indirect si involuntar
de datele pe care familia regald a Romaniei le detalia in
corespondenta privata cu familia imperiald de la Viena
si cu familia imperiald de la Berlin. Existau la Curtea
Regala numerosi secretari strdini particulari, exista o
efervescentd culturala germanofond in spatele careia
spionajul austro-ungar si german incercau sd fie la
curent cu tot ce putea sa fie schimbdtor la Bucuresti.
Astfel se explica de ce stia Viena atitea despre
Ferdinand, Maria si despre micul print Carol, viitorul
Carol al II-lea. Insusi regele Carol I destul de zgarcit cu
datele despre familie, discuta cu rudele sale de la Berlin
si Viena aspecte privind pregdtirea militard a armatei
romdne. Existau si ziare de limbda germand sau
propagatoare ale prieteniei cu Germania care nu erau
decat un paravan pentru informatiile secrete despre
ceea ce se petrecea la Bucuresti.

In noiembrie 1913, Ottokar Czernin, prieten intim
al lui Franz Joseph si posibil viitor ministru de externe,
a fost trimis ca ministru la Bucuresti pentru ca Viena sa
salveze alianta cu Romania. Ottokar Csernin considera
ca greselile guvernelor maghiare in raport cu romanii
din dubla-monarhie vor atdrna greu in viitoarea ecuatie
a relatiilor dintre Romania si Tripla Aliantd. Chiar si el,
diplomat cu experienta si cunoscdtor al realitdtilor
romdnesti a inteles cd regele Carol trebuia sa tind cont
de opinia publicd de la Bucuresti.

Ottokar Czernin avea misiunea chiar de a
determina ca regele Carol sd facd publica alianta secreta
incd din 1883. Totusi, diplomatul austro-ungar a spus cd
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regele Carol I nu va merge contra opiniei publice care
este nemultumitd de faptul cum Ungaria ca parte a
dublei monarhii nu respectd drepturile romanilor.

Contele Haymerle sublinia faptul cd Austro-
Ungaria isi permisese luxul de a sustine Bulgaria si a
neglija aspiratiile Romaniei, pe ldnga situatia romanilor
ardeleni pe care o considera ca tinand de politica sa
interna.

Ottokar Czernin, la 26 decembrie 1913/8 ianuarie
1914 ardta clar cd dupa Pacea de la Bucuresti din 10
august 1913, obtinerea Cadrilaterului de cdtre Romaénia
in contextul in care Marile Puteri snu s-au implicat,
marise detenta Romdniei care nu mai manifesta acelasi
respect pentru Austro-Ungaria.

Succesul din Al Doilea Razboi Balcanic a dat aripi
Romaniei, care a avut timp sd-si planifice propria
politica externd independentd de cea a Marilor Puteri.
Ba chiar regele Carol I a devenit din omul prudent si
calculat un lider animat de succes, privind cu mai mult
curaj spre viitor, un viitor nesigur pentru alianta Vienei
cu Bucurestiul, pe care Berlinul o construise cu atata
migala.

Ottokar Czernin propunea sa fie analizata o
apropiere de Bulgaria ca o rezerva fatd de posibilele
schimbdri din politica externd a Romadniei. Ottokar
Czernin era dispus sd arate cd mdnusa de madtase care
era intinsa diplomatic Romaniei, acoperea un pumn de
fier.

Devenise clar incd de la finalul anului 1913 ca
Romadnia nu va merge alaturi de Austro-Ungaria din
cauza relelor tratamente aplicate romanilor din Ardeal
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de catre unguri. Ba chiar Czernin ajunsese sa considere
ca tratatul dun 1883 ar fi un simplu petic de hartie.

Primul ministru de la Budapesta, nationalistul
Tisza Istvan, in toamna lui 1913, dorise sa implementeze
unele reforme pentru romani si sa poarte discutii cu
Partidul National Roman din Transilvania. Tratativele
romanilor cu maghiarii au incetat, fdra rezultat la 15
februarie 1914.

Ottokar Czernin 1i scria ministrului de externe
Berchtold, la 27 februarie/n1 martie 1914 cd alianta din
1883, desi prelungitd in 1913, ajunsese o simpld hartie si
cd din cauza greselilor trecute, in cazul unui conflict
major european, Romania nu va merge cu Austro-
Ungaria ca aliati.

Diplomatul austro-ungar ardta ca insusi regele
Carol I avea idei de reorientare a politicii externe
romdanesti, desi era prea bdtrdn sa o facd. Ottokar
Czernin lua in calcul sfatul dat centralei diplomatice ca
ar trebui ca granita cu Romania ar trebui fortificata
pentru cd starea de spirit in Romania a devenit tot mai
potrivnicd Austro-Umgariei.

Czernin si-a recunoscut incapacitatea de a
indeplini misiunea publicdrii tratatului din 1883 pentru
cd situatia tensiunilor fata de Austro-Ungaria ar putea fi
vizibild pentru orice oficial austro-ungar care ar sta
mdcar o sdptamand la Bucuresti. Etapa vorbelor
diplomatice trecuse, Romadnia cerea garantii si ar merge
in directia puterii care i le ofera. lar cum Austro-
Ungaria nu putea oferi garantii in chestiunea
Transilvaniei si Banatului, era clar cda simplele vorbe si
asigurari erau fard efect.
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Diplomatia belgiand relata clar ca noul guvern si
majoritatea politicienilor de la Bucuresti aveau studii in
Franta, redescoperiserd spiritul revolutionar francez cu
origini in secolul al XVIII-lea care stralucise la
jumatatea veacului al XIX-lea. Guvernul de la Bucuresti
si chiar regele erau nemultumiti de prietenia slaba cu
Austro-Ungaria, iar Berlinul stia clar acest lucru.

Diplomatul belgian mai ardta ca romdnii asociau
Austro-Ungaria cu ideea de imixtiune, de interventie
din afara iar acum, Romania era gata sa isi ia libertatea
de actiune in politica externd>"9.

Imparatul Germaniei Wilhelm al Il-lea si
arhiducele mostenitor austro-ungar Franz Ferdinand au
discutat la Conopiste, in 13 iunie 1914, cd era vital
pentru succesul politicii balcanice a Triplei Aliante sd
mentind Romdnia de partea acesteia. Romania avea din
rapoartele secrete austro-umgare o armatd de 800 000 -
1 000 000 soldati, iar neutralitatea, pe care Romania ar
putea sd o adopte in caz cd s-ar ajunge la un conflict in
Balcani, in special cu Rusia, ar putea atdrna greu in
balanta victoriei finale.

Asadar, ca o concluzie, contratimpul in care
Romania si Austro-Ungaria s-au gasit in ,Chestiunea
Balcanica” si in chestiunea romanilor din Ardeal au dus
la esecul rdamanerii Romaniei in Tripla Aliantd ca aliat
activ si nu neutru.

Al Doilea Rdzboi Balcanic (desfasurat in perioada
16 iunie-18 iulie 1913) a ardtat cad desi Tratatul din 1883

29 Emil Diaconescu, Romdnia si Marile Puteri dupd Congresul de la
Berlin pdnd la 1914, lasi, 1937, p. 14-15.
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fusese prelungit de curand, pentru ultima data, el se
pastra din curtoazia regelui Carol I, ajuns la o varsta
venerabild si la o domnie la fel de venerabild si din
respectul ministrilor si Guvernului fatd de bdtranul
rege. Austro-Ungaria nu a stiut, iar aici este vina
Budapestei, sa tind aproape Romania. Nici Italia nu mai
era atat de conectatad la optica Triplei Aliante pentru ca
politicienii de la Roma vazuserd ca monarhia dualistd
nu-si mai putea reveni din declin, iar federalizarea, desi
prezentd in spatiul politic, era total ignoratd de cdtre
Viena si Budapesta. Imparatul Franz Joseph era la fel de
venerabil ca si regele Carol, iar cand suveranii sunt in
varste Tnaintate, politicienii incearcd sa nu intervina cu
aborddri care sa marcheze cotituri politice. Toti
considera cd respectul pentru suverani si ascendentul
lor fac lucrurile sa mearga de la sine.

Non-interventia Rusiei in criza din 1912-1913 a
facut ca Romania, care a beneficiat de ceea ce nu
primise la 1878, sd priveascd mai degajat relatiile cu
Petersburgul.

Omul politic si diplomatul rus ardtase clar ca
sarcina diplomatilor rusi de la Bucuresti a fost aceea de
a influenta Romania sd vada cd politica sa externa, pusa
sub busola si orientarea Germaniei, fusese de naturd sa
aducd limitari si chiar neajunsuri intereselor nationale
ale Romaniei. Sazonov dorea ca, apdrand interesele
Rusiei, sd gdseasca o formuld convergenta de dialog
constructiv la Bucuresti, in sensul cd Rusia, neavand
nicio pretentie de la Romania, din contrd o putea ajuta
in cel mai serios mod posibil pe drumul fauririi unitatii
nationale (aluzie la ideea c¢d Romadania dorea
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Transilvania, evident, mai mult decdt Basarabia) cand
viitorul apropiat ar fi permis-o.

Asadar, tot Balcanii, cu problemele lor, reprezinta
cheia apropierii Romaniei de Tripla Alianta, prin
intermediul Rusiei, dar si a culturii francofile a
generatiei Marii Uniri. Rusia considera cd in fata
apetentei Bulgariei de a se apropia de Austro-Ungaria,
trebuia sa sustina Serbia si sd se apropie de Romania.

Un alt moment a dus la apropierea Romaniei de
Antanta. Franta s-a opus vehement modificdrii
tratatului de pace din 1913, motivind Rusia sd inceteze
cu dorintele de revizuire.

Carol I, la 19 octombrie 1913, a multumit
diplomatului francez acreditat la Bucuresti pentru
bunele oficii ale Frantei. In plus, Carol I si-ar fi dorit ca
Franta si Germania sd ajungd la un acord de pastrare a
statu quo-ului balcanic??°.

La 2 noiembrie 1913, un raport al ministrului
francez la Sofia arata ca Bulgaria ar accepta o alianta cu
Berlinul care sd redea respectul Bulgariei pe care Rusia
nu-l oferise nici in 1886 si nici in 1912-1913. Evident,
Romania ar fi fost afectata de o posibila apropiere a
Sofiei de Berlin si Viena.

Tratatul din 1913 de la Bucuresti i-a adus Romaniei
Cadrilaterul. dar a dus la despartirea aromadnilor din
Macedonia in statele balcanice succesoare care nu au
mai pastrat efectele Iradelei otomane din 1905.

In acest context, in noiembrie 1912, Albania a
devenit independentd. iar Romania a sprijinit Albania
pentru a da aromanilor sansa de a se grupa intr-un stat

220 Documents diplomatiques frangais (se va cita D. D. F. ), 3e serie,
tome 4, p. 236-238.
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balcanic care sd-i ocroteascd. Totusi, dupa abdicarea
printului de Wied, albanezii au reconsiderat atitudinea
fata de romdni si aromani, inchizdnd in 1926 scolile
romdnesti, etatizdind finvatamantul in anii 30 ai
secolului XX.

Este interesant cd mai este un motiv indirect din
cauza cdruia ,Chestiunea Balcanica” ar fi putut apropia
Franta de Romania. Astfel, Romdnia a cheltuit resurse
pretioase in organizarea armatei, insd situatia din
razboi nu a aratat prea bine din punct de vedere miliar.
In acest context, desi Franta a incercat si ofere un
imprumut Romadniei, pand la urma Germania, care
initial refuzase, a reusit sd ofere Romaniei banii de care
avea nevoie??, In data de 12 noiembrie 1913, Romania si
Germania au semnat conventia prin care banca
Disconto Gesellschaft din Berlin oferea Romaniei
imprumutul de 250 milioane lei aur, cu scadenta pe 40
de ani, la dobanda de 4.5%.

In timpul Rizboaielor Balcanice, relatiile romano-
engleze nu au fost dintre cele mai bune. Totusi, dupa
Pacea de la Bucuresti din 10 august 1913, Sir George
Barclay, ministru al Marii Britanii la Bucuresti, facea cea
mai eficienta descriere in rezumat a atitudinii Romaniei
in timpul rdzboaielor balcanice. Romdnia devenise
arbitru in Balcani si era mai sigura pe fortele sale.

S-a pus, la un moment dat, chiar problema unui
tratat care sd reuneasca Romadnia, Grecia si Serbia. Aflat
la Paris in ianuarie 1914, Elefterios Venizelos, cel care a
propus Romaniei acest tratat, a remarcat ca regele Carol
ramdsese fidel politicii Germaniei, iar nu Triplei

221 A M.A.E., Fond 21. Rapoarte politice de la Paris. Anii 1908-1913,
vol. 74, p. 222.
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Aliante. Suveranul roman s-a ardtat rezervat, spunand
cd el nu vrea sa deranjeze Germania printr-un astfel de
tratat, chiar dacd situatia relatiilor cu Austro-Ungaria
nu era cea mai fericita. Franta sprijnea intrarea
Romdniei intr-un tratat cu Serbia si Grecia. lonel
Brdtianu era sceptic si declarase acest fapt lui Camille
Blondel?*2. Asadar, la 1914 singura politicd a Romaniei in
Balcani era mentinerea statu-quo-ului la sud de Dunare,
iar Romania, care evita sa fie sub influenta Triplei
Aliante, nu voia apropierea de Antanta doar ca auxiliar
al politicii Antantei in Balcani.

Era clar cd Romania urma sd se decidad sa opteze in
politica externd pentru un bloc care i-ar fi oferit ceva
concret, si anume Transilvania. Nicolae lorga spunea ca
peste Dundre in 1913 se disputase chiar chestiunea
Transilvaniei. Adica drumul spre Antantd al Romaniei
era conditionat de solutionarea problemei nationale.
Romania nu mai avea interese in Balcani, incercand sa ii
determine pe aromdni sd vind in Romdnia sau sd le
creeze un cadru oficial mult mai avantajos in Albania.
Romadnia spera ca Albania sa le ofere aromanilor un
statut recunoscut de etnie recunoscuta cu toate
drepturile care decurgeau de aici. Aceasta presupunea
ca Albania sa fi obtinut tot Epirul disputat cu Grecia.
Interesele balcanice ale Romadniei erau legate de
pastrarea conditiilor de la Tratatul de la Bucuresti din
1913. lonel Brdtianu a cerut prudentd in abordarea
relatiei cu PNR (Partidul National Roman din
Transilvania si Banat) si a cerut PNR si astepte
momentul avantajos cand Romadnia va putea sa pund pe

22 Nicu Pohoatd, Romadnia si politica orientald a Frantei.., p. 105.
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masa problema nationald ca doleanta in fata Marilor
Puteri?*.

Presa germand urmadrea atent jocurile pe care le
facea Antanta®*4, cu Rusia in rol principal, sprijinita de
Franta.

Anul 1914 a venit cu doua aspecte care legau strans
Romadnia de Chestiunea Balcanicd. Austro-Ungaria si-a
intensificat actiunile de pedepsire a iredentismului
romdnesc. Este stiut faptul cd numerosi macedo-
romdni, din zona Macedoniei, completau imaginea
cosmopolitd a Vienei. Peste tot, in Imperiul Austro-
Ungar, macedo- romanii se impuseserd in domenii de
varf: Andrei Saguna (mitropolit); Emanuel Gojdu
(filantrop); Carol Tatarczy (concesionar si arhitect al
Bailor Herculane in perioada de maxima inflorire a
statiunii imperiale); Coriolan Buracu, un bdandtean
destoinic, care, dupa 1924, va fi primul director al
Teatrului din Turnu-Severin, preot, mentor si militant
pentru idealuri nationale, in aceste calitati fiind vizat si,
ulterior, arestat, in vara anului 1914, pe fondul asasinarii
lui Franz Ferdinand la Sarajevo. De asemenea, generalul
Nicolae Cena, macedo-roman de origine, ofiter in
Armata Austro-Ungariei si geodez desdvarsit, care va fi
primul director al Statiunii Bdile Herculane dupa
intrarea Banatului in hotarele firesti ale Romaniei, a fost
arestat din cauza bunelor sale raporturi cu preotul
Coriolan Buracu.

Documentele pe care le-am cercetat in Arhivele
Nationale arata faptul cd autoritdtile austro-ungare erau

223 Jbidem, p. 107.
224 V. Vesa, Romdnia si Franta la inceputul secolului al XX-lea. 1900-
1916, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1975.
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nemultumite de informadrile generalului Cena despre
necesitatea ca romdnii sd nu mai fie persecutati, fiindca
persecutiile nu distrugeau, din contra, ele intdreau
idealul national. Ultima implicare a Romaniei in cursul
verii si al toamnei anului 1914, in contextul asumadrii
neutralitdtii, a fost incercarea Regelui Carol I de a-si
impune nepotul, printul Wilhelm, ca rege al Albaniei,
stat care isi proclamase in 1912 independenta si era,
astfel, in calea pretentiilor Serbiei, Italiei, Austro-
Ungariei si Germaniei de extindere a influentei si in
acest mic stat.

Regele Carol I a declarat in luna martie 1914 ca
aparitia Albaniei in Balcani ar fi fost un fapt generator
de echilibruy, iar candidatura nepotului sotiei sale ar fi
fost un act politic pe care Europa cu sigurantd l-ar fi
sprijinit.

Personalitatea tandrului print Wilhelm era astfel
creionatd de catre Regina Elisabeta a Romaniei, matusa
sa. Foarte bun sportiv, cu o excelentd educatie, tanarul
print ar fi fost cel mai bun conducator pe care un tandr
stat l-ar fi putut avea.

In intervalul martie-septembrie 1914, Wilhelm de
Wied, nepotul Reginei Elisabeta a Romaniei, ajutat de
Marile Puteri a preluat tronul Albaniei independente
proclamate in noiembrie 1912. Aromanii considerau ca
vor avea o sansd in plus, dar declansarea conflictului
mondial, decesul regelui Carol I l-au ldsat pe tanarul
rege fara sprijin fiind nevoit sa abdice.

Dupa rdzboaiele balcanice din 1912-1913, Romania
a obtinut si sudul Dobrogei, denumit Cadrilater,
compus din judetele Caliacra si Durostor, dar, cu toate
acestea, structura populatiei nu s-a modificat prea mult,

265



54% dintre locuitori fiind romani si doar 13% bulgari.
Din pdcate, statul roman a repetat greseala din perioada
1878-1882 si a emis titluri de proprietate pentru bulgari,
desi ei isi obtinusera terenurile cu forta, de la turco-
tatari, care erau astfel fortati sa emigreze?.

Dupd 1913, activitdtile subversive bulgare si-au
stabilit sediul central la Bazargic in Cadrilater. Aici, s-a
creat Comitetul Dobrogea, cu scopuri iredentiste,
disimulate in actiuni culturale.

Romania a incercat sa promoveze nume de elita in
administrarea judetelor din Cadrilater, precum Ion
Camadresescu, in judetul Durostor, si George Georgescu,
in judetul Caliacra.

La 28 iulie 1914, a izbucnit Primul Razboi Mondial.
Romadnia era neutrd, ca si Italia. Din 1915 Bulgaria a
aderat la Tripla Aliantda in speranta de a obtine
Dobrogea de la Romadnia, dacad aceasta din urma s-ar
lupta cu Puterile Centrale.

Romania si Bulgaria au devenit inamice din august
1916, iar din toamna anului 1916, la Turtucaia, trupele
germano-bulgare au castigat o batdlie care a marcat
dezastrul pentru Romania, ocupatd la 6 decembrie 1916,
de trupele Puterilor Centrale. Dobrogea a fost ocupata
de bulgari, iar la 18 decembrie 1916, la Babadag, bulgarii
au organizat un Congres Pan-Dobrogean prin care au
declarat ca Dobrogea trebuia sd se uneasca cu Bulgaria.
Rapoartele serviciilor militare de informatii au aratat ca
bulgarii au dorit epurarea etnica, fapt pe care
comandamentele german si chiar turc l-au contestat cu
hotdrare.

225 Nicu Pohoatd, Politica externd a Romdniei ...., p. 109.

266



Asadar, intre 1878 si 1914, Chestiunea Balcanica s-a
manifestant ca o rezultantd a crizei balcanice
constituite din: disputa sarbo-bulgard de dupa 1878 si
pana la 1908, jocurile Rusiei si Austro-Ungariei care
cdutau sd antreneze Bulgaria si Serbia in orbita lor
politica, incercdrile Germaniei si Austro-Ungariei de a
mentine Romdnia apropiatd si aliatd cu ele dupa 1883,
pretentiile Austro-Ungariei de a anexa Bosnia-
Herzegovina, care-i fusese promisa de rusi la 1876-1877,
aspiratiile Serbiei, Bulgariei, Greciei la Macedonoia
detinuta de otomani dar si la Tracia (Bulgaria si Grecia),
chestiunea Albaniei si Epirului, chestiunea populatiei
macedo-romdne din Balcani si, evident, compensatiile
teritoriale dorite de Romdnia in sudul Dobrogei care i
se promiseserd la Congresul de Pace de la Berlin??°.

Rdzboaiele balcanice (1912-1913) se produseserd
pentru cd ambele blocuri militare Antanta si Puterile
Centrale doreau ca statele balcanice sd detoneze
tensiunile acumulate dupa Congresul de la Berlin care
crezuse doar ca rezolva crizele din Balcani (din contra,
le amorsase si mai mult pentru ca puterile ignorasera
aspiratiile nationale in Balcani) salvand Imperiul
Otoman si sprijinind reformarea sa in partea europeand
si acceptand drumul spre independenta al unor state.
Dupd aceasta detonare, aceste state erau mult mai usor
de atras de o parte sau de alta. Totusi, Italia (cu interese
in zona Istriei si Dalmatiei dar si pe seama Imperiului
Otoman) si Romania, aflate initial in aliantd cu Puterile
Centrale s-au indepadrtat, in timp ce Serbia, apropiata de

226 Nicu Pohoatd, Politica externd a Romédniei...., p. 119.
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Austro-Ungaria s-a apropiat de Rusia, iar Bulgaria,
sprijinitd de Rusia, s-a apropiat de Austro-Ungaria.

Imperiul Otoman, sustinut de Anglia si Franta, s-a
apropiat de Puterile Centrale. Grecia a cdutat sd se
pastreze neutrd si sd-si recupereze regiunile ocupate de
otomani, fiind in contact permanent cu Anglia si
Franta.

Asadar, putem spune ca Primul Razboi Mondial a
pornit din cauza dorintei Puterilor Centrale de a
infrange Tripla Alianta pentru a deposeda statele
componente de posesiunie lor coloniale si de a controla
complet Balcanii. Pretextul mult asteptat trebuia cdutat
in efervescenta Balcanilor si acolo a si fost gasit.
Atentatul de la Sarajevo din 28 iunie 1914 a fost urmat la
o lund de declansarea Primului Rdzboi Mondial prin
atacarea Serbiei care a cazut destul de rapid in 1914, in
ciuda eroismului armatei sarbe. In Balcani, numai
Romania si Grecia au fost de partea Antantei in 1916-
1917. Balcanii vor continua sa reprezinte pand azi, dupa
un al doilea rdazboi mondial si un razboi rece, o
problema geopolitica foarte complicata si generatoare
de tensiuni.
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CONCLUZII

Romadnia a fost, prin istoria sa, o insula de
latinitate intr-o mare slavd. Ramas in orbita politica a
Imperiului Roman de Rasdrit, apoi a Imperiului
Bizantin, teritoriul Romaniei a fost tinta pretentiilor
expansioniste ale statelor medievale maghiar si polonez,
iar apoi tinta expansiunii turcilor otomani, creatori ai
unui imperiu, pe ruinele Imperiului Bizantin. Cucerirea
statelor bulgar si sarb, precum si ocuparea teritoriului
grecesc au adus Imperiul Otoman 1in situatia de a emite
pretentii la Europa Centrala si de Vest, unde s-au ridicat
state puternice ca Franta, Marea Britanie, Statul Papal,
Imperiul Romano-German si Statele Italiene.

Geniul napoleonian a lovit in structura statelor
reactionare, oferind sansa popoarelor de a cunoaste
ideile revolutiei franceze, concretizate in revolutiile
europene din perioada 1821-1849.

Napoleon al Ill-lea, nepotul lui Napoleon I, a
incercat sd sprijine consolidarea statelor nationale in
Europa Centrala si de Sud-Est, el disparand insa din
istorie, in 1870, prin infrangerea de la Sedan.

Europa a ajuns sa cunoascd pretentiile Imperiului
Habsburgic, Imperiului German, si Imperiului Rus la
expansiune, in timp ce britanicii si francezii doreau
mentinerea integritdtii Imperiului Otoman.
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In acest context a apirut Romania modern, aflati
in vecinatatea lumii balcanice din punct de vedere
geografic, dar integratd cultural si geopolitic.

Spre Romania au privit, in mod evident, aromanii
(macedoromdnii, = meglenoromanii, istroromanii),
latinofoni care traiau de veacuri in fosta Macedonie
romand. Prin structura sa etnicd deosebit de complexa
si diversa, Macedonia a fost ocupata de otomani, care
au fincercat sd pastreze mozaicul etnic. Aspiratiile
Greciei, Serbiei si Bulgariei la o parte cat mai mare din
Macedonia, dar si aparitia statului independent albanez
au complicat scena internationald, intrucat Marile
Puteri aveau pdreri divergente in privinta pdstrdrii,
respectiv distrugerii, Imperiului Otoman.

Balcanii erau o mizd expansionista pentru Austro-
Ungaria, care stidpanea deja Croatia si Slovenia, dar
dorea sd se extinda, Intrucit celelalte puteri
dobdndisera o notorietate in expansiunea coloniala.
Austro-Ungaria, ea 1insdsi o structura politicd
anacronica, bazatd pe asuprirea unor popoare bine
structurate etnic si confesional care puteau oricand sa
se organizeze intr-un stat, pornind de la mostenirea
medievald (polonezii, cehii, slovacii, croatii, slovenii)
sau sa se uneasca, alaturi de fratii lor care trdiau deja
intr-un stat independent (asa cum era cazul romanilor),
viza ocuparea teritoriala efectivd a Bosniei-Herzegovina,
invrdjbind Serbia si Bulgaria, iritdnd Rusia, care,
pretextand cd in Balcani trdiau slavii sudici, isi aroga
meritul de dezrobitoare a Balcanilor ocupati de
Semiluna musulmand. Evident, Rusia tintea posesiunile
otomane din Caucaz si Constantinopolul, dorind sd
intemeieze acolo un imperiu crestin.
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Viitoarea Romadnie moderna a inceput sda conteze
in arena internationald dupda Congresul de Pace de la
Paris din martie 1856, care facuse din problema
romdneascd o chestiune de interes european. Marile
Puteri, care au plasat atunci Principatele sub garantie
colectivd, au sperat cd Romdnia ar fi putut juca la
Dunare, rolul pe care Belgia il avea la Rhin sau Elvetia il
jucase in zona de interes dintre Germania, Franta
siAustria. Destinul istoric al Romaniei avea sa fie altul.

Romadnia, din punct de vedere al parcursului sdu,
putea fi asemdanata cu Serbia. Habsburgii si austro-
ungarii stapaneau etnici slavi si romani care priveau
spre Belgrad si Bucuresti ca spre centre ale viitoarei lor
independente politice. Serbia si Romania, independente
din 1877, au trebuit sa penduleze intre Rusia si Austria,
in diverse situatii, pe fondul ridicarii Bulgariei, aceasta
fiind si ea iIn permanentd cdutare a sprijinului ori la
Viena, ori la Petersburg.

Austro-Ungaria a fost singura putere europeand
care a obtinut ceva din punct de vedere teritorial in
Balcani si anume Bosnia-Herzegovina, in 1908. Acest
succes efemer a fost activ speculat de propaganda de la
Viena si Budapesta ca o mostrd a trdiniciei dualismului
din 1867, numai cd, de dragul unei achizitii teritoriale,
Austro-Ungaria a neglijat tensiunile interne dintre
diversele popoare care alcdtuiau monarhia dualistd, in
care se instalase subrezenia, nu atdt cea legatda de
economie, cit cea sociald, etnici, nationalismul
incepdnd sa se facd simtit mai ales in zonele controlate
de Ungaria (Transliethania), in raport cu teritoriile
controlate de Austria (Cisleithania).
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Asa se face ca in cei 36 de ani scursi de la
incheierea Tratatului de la Berlin pand la inceputul
Primului Razboi Mondial, Balcanii au acumulat tensiuni
latente care au explodat, nu atat datorate conflictelor
dintre statele balcanice care au existat fard indoialad (de
ex. razboiul sarbo-bulgar, rdzboaiele balcanice), cat
datoritd imixtiunii Marilor Puteri. Acestea au tratat
Balcanii ca pe teritoriile coloniale de pe celelate
continente, incercand impartiri cu rigla, uitdnd cd in
Balcani apdrusera elitele nationale si se formasera mai
multe generatii pentru care independenta era un scop
in sine. Evident, independenta insemna o aspiratie care,
o data indeplinitd, atrdgea dupa sine si incercdri de
unificare si extindere teritoriald, cu riscul ca acestea sd
afecteze interesele si chiar teritoriile altor state.

Practic, in mijlocul acestor complicate jocuri
geopolitice se gasea Romdnia. Independentd din 1878,
recunoscutd pe deplin din 1880, Romania a cdutat sd isi
faca vocea cunoscuta in Balcani, mai ales dupad ce a
obtinut Dobrogea, oferitdi de Rusia, in schimbul
judetelor din Sudul Basarabiei care asigurau Rusiei
iesirea la Dundre. Dobrogea este din punct de vedere
etnic, cultural, confesional si istoric o parte a istoriei
Balcanilor, asadar, cel putin prin faptul cd a obtinut
Dobrogea, Romania avea dreptul de a se implica in
Balcani. Romdnia a incercat practic sd ajute cultural
comunitatile latinofone din Balcani, desi nu avea un
punct de conexiune teritoriald cu acestea, intre vlahii
timoceni si macedoromdni existind comunitati
compacte de bulgari si sarbi.

Obtinerea Cadrilaterului de cdatre Romadnia va
ajunge in perioada interbelica sda fie vazuta ca o
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incercare de aducere acasa a aromdnilor din Balcani,
persecutati in statele care obtinusera parti din
Macedonia de la Imperiul Otoman, refuzand si mai
aplice Iradeaua care ii recunostea pe aromdni ca popor
distinct in Balcani.

Efemerul proiect politic al unui stat crestin,
confederativ, pe ambele maluri ale Dunarii, desi a fost
atractiv pentru viitorul Rege Carol I, nu a fost fezabil,
din cauza opozitiei Marilor Puteri, in special a Rusiei si
Austro-Ungariei, dar si al Marii Britanii ca protector
international al Imperiului Otoman, de pietele cdruia
economia britanica avea mare nevoie, pentru a se
conecta cu India si celelalte colonii asiatice si africane.

Consideram ca principalul element de noutate si
principalul merit al tezei noastre de doctorat este faptul
ca am definit Chestiunea Balcanicd prin interpretarea
bibliografiei si documentelor diplomatice si am
identificat si analizat toate aspectele definitorii si
particularitatile Chestiunii balcanice si crizelor acestei
chestiuni.

Mutatiile intervenite in raportul international de
forte in intervalul 1887-1908 s-au repercutat direct si
indirect asupra situatiei politice a Romadniei, in
contextul ciocnirii intereselor marilor puteri in zona
balcanicd si dundreani. In conditiile internationale
existente - razboiul ruso-japonez, crearea Antantei,
situatia explozivda din Balcani etc. - diplomatia
romaneascd, urmarind consecvent mentinerea
suveranitatii si integritatii statului, a fost preocupata, in
mod deosebit, de situatia politica din Balcani. Ca atare,
diferitele guverne, indiferent de coloratura politica, ce
s-au perindat la conducerea Romaniei, cat si monarhul,
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cu o mare pondere in conducerea politicii externe, au
actionat pentru mentinerea statu-quo-ului teritorial. In
ceea ce priveste pozitia Romaniei in cadrul ciocnirilor
de interese ale diferitelor state in Balcani de-a lungul
primului deceniu al secolului al XX-lea este de subliniat
faptul cd, desi solicitatd din diferite directii, diplomatia
romdneascd si-a mentinut pozitia neangajdrii. Astfel,
propunerea unei conventii militare, venitd din partea
Belgradului in noiembrie 1900, nu a fost acceptatd, dupa
cum nici incercarea Turciei de a incheia o alianta contra
Bulgariei. In sfarsit, mai trebuie relevat faptul ci
diriguitorii politicii externe romdnesti nu au subscris la
politica aliatului de la Viena atunci cand, in timpul
crizei bosniace, se pusese 1in discutia cercurilor
conducdtoare ale monarhiei bicefale un eventual razboi
si chiar o anexare a Serbiei.

Precipitarea evenimentelor in sud-estul Europei si
izbucnirea primului rdazboi balcanic - care a reunit intr-
o aliantd Bulgaria, Serbia, Grecia si Muntenegrul
impotriva Turciei - au pus noi probleme politicii
externe romanesti. Incurajate de infrangerea turcilor in
razboiul cu italienii pentru Tripolitania, statele
balcanice declara razboi Turciei in luna septembrie 1912,
mai intdi Bulgaria, apoi Serbia, Muntenegrul si Grecia.
Scopul declarat era eliberarea conationalilor din
Imperiul otoman si unificarea teritoriilor eliberate.
Ostilitatile au evoluat in defavoarea Turciei care era
amenintatd, la un moment dat, cu ocuparea
Constantinopolului. Romania n-a participat la primul
razboi balcanic (8 octombrie 1912 - 18 mai 1913),
declardandu-se neutrd. Astfel, ziarul L’Indépendance
roumaine, din data de 20 septembrie 1912, in articolul
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intitulat Nici aventurd, nici indeciziune si Take Ionescu,
intr-un interviu acordat ziarului englez Morning Post,
subliniau politica de neinterventie a Romaniei si
dorinta sa de a apdra cauza pdcii in conformitate cu
interesul european. Romdnia nu va rdmdne insd
dezinteresatd in cazul unor schimbdri teritoriale.
Adoptand aceasta pozitie, Romdnia a contribuit, in mod
hotdarator, ca razboiul din Balcani sd rdmana localizat.
Evolutia evenimentelor a condus 1insd cdtre o
complicatie a situatiei din aceasta regiune. Imperiul
austro-ungar a intreprins actiuni cu scopul de a slabi
alianta balcanicd si de a lovi in statul sarb. Tensiunea
creatd, din aceasta cauzad, intre Bucuresti si Viena a dat
nastere unui nou flux al resentimentelor opiniei publice
din Romania fatd de monarhia bicefald. La randul sdu,
Rusia si-a arogat dreptul de arbitru al conflictului din
Balcani, ceea ce nu era de natura sa linisteasca cercurile
conducdtoare romadnesti. De asemenea, divergentele
existente intre cele doud mari puteri europene - Rusia si
Austro-Ungaria - reprezentau o gravd amenintare
pentru Romadnia. De aceea, guvernul roman a rdmas
neclintit in politica sa de neutralitate conditionata si nu
si-a schimbat atitudinea fatd de criza balcanica decat la
cererea si cu consensul Marilor Puteri, in scopul
restabilirii echilibrului si pdcii intre statele din sud-estul
Europei.

Izbucnirea - in data de 16 iunie 1913 - a celui de-al
doilea razboi balcanic, provocat fara veste de Bulgaria,
impotriva Serbiei si Greciei, a complicat din nou situatia
in Balcani. Fostii aliati ai Bulgariei au adresat Romaniei
cererea de a interveni pentru a pune capat ostilitatilor.
In seara zilei de 26 iunie 1913 se decidea intrarea
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Romaniei in rizboi. In nota adresatd guvernului bulgar
se spunea cd Guvernul Romaéniei nu putea admite o
modificare a statu-quo-ului din Balcani fara ca sd o
considere o vdtdmare a intereselor sale. Asadar,
Guvernul de la Bucuresti isi lua dreptul de a nu mai
pastra starea de neimplicare dacd apdreau modificari
teritoriale in interesul statului bulgar si in dauna
celorlalte state balcanice. Practic, Bulgaria a atacat
Serbia, fard ca Guvernul de la Sofia sd utilizeze
procedurile standard in aceste situatii. Aflandu-se in
inferioritate i vdzadnd cd orice impotrivire este
zadarnicda, guvernul bulgar a cerut pace. Tratatul de
pace s-a incheiat la Bucuresti, la 28 iulie/10 august 1913,
el fiind o emanatie a statelor sud-est europene
nemijlocit interesate, fara vreo interventie directd a
marilor puteri, iar incercarile monarhiei austro-ungare,
imperiului tarist si ale imperiului britanic de a-l
cenzura, dupa modelul celor petrecute in 1878, au dat
gres. Tratatul a impus Bulgariei sa cedeze Serbiei o
parte a Macedoniei, iar Greciei sudul acestei provincii,
precum si o parte a Traciei apusene. Turciei i era
retrocedata o parte a Traciei rdsdritene, cu orasul
Adrianopol, iar Romania primea Dobrogea de sud pana
la linia Turtucaia-Ecrene.

In urma picii de la Bucuresti, contradictiile pe
plan european s-au accentuat in mod vadit. Imperiul
austro-ungar manifesta o evidentd iritare fatd de
Romania, care - sub impulsul factorului national -
tindea la desprinderea de Tripla Aliantd. Evident, la
Viena si Berlin, dar si la Sofia, erau vizibile anumite
gesturi de captatio benevolentiae ale Rusiei fatd de
Romadnia, dupd cum se vedea clar cd si Romania tindea
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sda dea curs, mdcar formal, gesturilor de prietenie,
interesata evident, ale Rusiei Tariste.

Relatiile romdno-bulgare dintre anii 1878-1914 au
evoluat in contextul general al luptei marilor puteri
europene pentru influentd in Balcani, intre colaborare
(proiectul unirii romano-bulgare) si conflict (criza
razboaielor balcanice). Romdénia a actionat, in
permanentd, pentru pdstrarea statu-quo-ului teritorial,
in limitele impuse de aliantele politice existente, in
scopul realizdrii intereselor nationale, de consolidare si
mentinere a integritdtii teritoriale.

Tratatul de pace de la Bucuresti ramane in istoria
relatiilor internationale ca un moment cu o importantd
scdzutd, din motivele pe care le-am prezentat mai sus.
Pentru Romdnia, insa, dar chiar si pentru Bulgaria, acest
tratat a reprezentat un moment important in afirmarea
lor pe plan international. El a consfintit realizarea
unitatii statului bulgar si, totodata, recunoasterea
locului de factor de stabilitate al Romaniei in sud-estul
Europei la sfarsitul secolului al XIX-lea si la inceputul
celui urmator.

Faptul cd acest tratat nu s-a bucurat de
popularitatea si nici de posteritatea altor tratate
internationale, s-a datorat probabil, atit celor
prezentate mai sus, dar si faptului ca marile puteri erau
prinse in acele momente in alte probleme, mai ales cele
coloniale. Faptul ca reprezentantii acestor state nu s-au
interesat decat de restabilirea statu-quo-ului antebelic,
fara sd participe la luarea deciziilor (noua situatie a
Serbiei de stat independent nici nu mai era compatibila
cu o asemenea interferentd), confirma pe deplin
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dezinteresul statelor europene fata de aceastd
chestiune.

Cum era de asteptat, statul care s-a impus in final
in ceea ce priveste locul unde sa se desfdsoare
tratativele pentru incheierea pdcii, a fost Germania.
Bismarck a vazut in Romania, dupa alianta din 1883, un
stat care poate sa contribuie la restabilirea pacii in mod
onorabil pentru toate padrtile implicate, inclusiv pentru
Imperiul german, care incerca in acea perioadd sd
mentind un echilibru intre Rusia si aliata sa, Austro-
Ungaria. Bucurestiul devenea astfel un loc ideal pentru
restabilirea pdcii in sensul pe care il dorea Germania.

De la inceput, organizatorii romani ai negocierilor
s-au straduit s mentind o atitudine echidistanta fata de
partile implicate. Au fost puse la dispozitia delegatilor
toate cele necesare pentru buna desfagurare a
negocierilor. lar din toate luarile de pozitie, depesele
telegrafice trimise, articolele din presa strding, etc. se
poate desprinde satisfactia generald a delegatiilor
straine prezente la Bucuresti.

Nota generala in care s-au desfdsurat negocierile a
fost una amicald, mai ales din partea delegatiilor Turciei
si Bulgariei. Fard a aduce critici reprezentantului Serbiei
la aceste negocieri, Mijatovi¢, se observa de la distantd
atitudinea de boicot, de incetinire a negocierilor
adoptatd de acesta de-a lungul negocierilor. Tactica
adoptatd de acesta, de a incetini mersul tratativelor, era
stabilita de la Belgrad. Milan avea un plan bine stabilit -
de a incetini tratativele pentru a reincepe razboiul cu
Bulgaria si a-si lua revansa si reface autoritatea in Serbia
- si de aceea a apelat la experimentatul Mijatovic.
Acesta indeplinise mai multe functii oficiale pentru
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Milan de-a lungul timpului, in acel moment fiind
ministru al Serbiei la Londra. Cu sigurantd, nu era
intdmpldtoare desemnarea sa la tratativele de la
Bucuresti!

Experienta lui Mijatovi¢ l-a ajutat pe acesta sd tina
in sah negocierile pentru o perioadd. Acesta a reusit,
folosindu-se de lucruri total nesemnificative, sa ceara
amanarea inceperii discutiilor. Desi nu este de ldudat,
abilitatea sa de-a lungul discutiilor este semnificativa.
Pana la urmad, atat Milan, cat si Mijatovi¢, vazand ca nu
sunt sprijiniti de nimeni, si neavand incotro au trebuit
sd renunte la aceasta practicad.

Trebuie retinutd si pozitia foarte corectd a Turciei
pe tot parcursul negocierilor, si, totodatd, demnitatea
delegatului bulgar la Bucuresti. Dupd discutiile
contradictorii de la inceputul negocierilor, delegatii au
reusit sd ajungd la un consens. Atdt reprezentantul
Turciei, cat si cel al Serbiei au decis ca tratatul sa
contind un articol unic, care, de fapt, restabilea statu-
quo-ul antebelic dintre cele doua state ce se aflaserd in
conflict.

Perioada de aproape un an dintre Pacea de la
Bucuresti semnata in 10 august 1913 si izbucnirea
Primului Razboi Mondial la 28 iulie 1914 se
caracterizeazd prin faptul ca diplomatii Vienei si
Berlinului acreditati la Bucuresti au inteles ca evolutia
evenimentelor 1i coplesea, ba chiar s-ar putea sustine cu
argumente temeinice faptul ca le depdsea competentele
atat oficiale, reglementate de normele si cutumele
diplomatice, cat si competentele profesionale proprii.
Acesti diplomati au inteles, analizand si primind
informatii de la spionii lor, ca generatia de politicieni
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din care facea parte Ion I[.C. Bratianu, noul prim-
ministru, era profund atasata valorilor promovate de
Anglia si de Franta, cd era mult mai sensibila la
problemele romanilor oprimati din Ardeal. Cu cat
incercau cei de la Viena si chiar de la Berlin sa le atraga
atentia celor de la Budapesta cd incdlcarea drepturilor
romanilor va fi cauza principald a distantdrii evidente a
Romadniei de Tripla Aliantd, ei se loveau de un zid al
opozitiei si nepdsdrii.

Desi epoca lui Bismarck trecuse, Wilhelm al II-lea
tinea mai mult la Austro-Ungaria decdt la realitate si
credea cd Romadnia, avand o dinastie germand, va fi
fidela Germaniei care garantase alianta cu Austro-
Ungaria. El a neglijat faptul cd apropierea ruso-franceza
pe care el, fira sd vrea, o accelerase suspendand
fondurile trimise Rusiei, va atrage dupa sine o asidua
campanie de dirijjare a Romadniei spre interesele
Antantei. In niciun caz Tripla Aliantd nu putea si nici
nu voia sd promitd ce putea promite Antanta.
Semnalele care veneau dinspre Roma aratau ca Italia,
parte a Triplei Aliante (Romania semnase un tratat cu
Austro-Ungaria la care Germania si Italia aderasera,
deci nu era un al patrulea aliat cu drepturi depline
juridic vorbind), avea si ea unele interese care, dacd ii
erau satisfacute, ar fi putut revedea termenii cooperarii
cu Puterile Centrale, ceea ce s-a si intdmplat ulterior
cand, ca si Romania, Italia, desi membru deplin al
Triplei Aliante, s-a declarat neutra in iulie 1914, dupa o
consultare prealabila cu Romania.

Ajunsi aproape de finalul demersului nostru
stiintific, se cuvine sd emitem cdteva asertiuni cu
valoare de concluzie. In primul deceniu al secolului XX,
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putem surprinde faptul cd Franta, Marea Britanie si
Rusia, care vor definitiva atunci alianta lor numita
Tripla Intelegere sau Antanta, vor incerca fiecare,
separat, in felul sdu, sd atraga Romania de partea Triplei
Intelegeri. Putem afirma ci diplomatia franceza a fost
cea mai activd, pe pozitii medii s-a situat diplomatia
britanicd, in timp ce la polul opus, s-a aflat diplomatia
rusd.

Din acest motiv, al slabei implicdri a Rusiei, Franta
a incercat sd atragd Rusia de partea ei, pentru ca
Romadnia sd se inscrie pe orbita politica a tintelor Triplei
Intelegeri in Balcani. Francezii s-au dovedit mai
receptivi fatd de idealurile nationale romanesti, decat
rusii, bineinteles, pentru cd rusii controlau Basarabia
romdaneasca si, ca sd atragd Romadnia, trebuiau sa ofere
ceva in schimb, pe seama Austro-Ungariei, fdrd insd a
crea pretextul conflictului mondial care mocnea deja.

Pe de alta parte, diplomatii Londrei si Parisului
erau suficient de vigilenti si de informati incat sa nu
observe ca Romania actiona in Chestiunea Balcanica pe
culoare trasate de statele Triplei Aliante, in ciuda
eforturilor diplomatiei de la Bucuresti de a convinge
Londra, Parisul si Petersburgul cda Romania avea propria
sa politicd externd, total independentd in problemele
provocate de Chestiunea Balcanica.

Asa se explicd de ce, Franta si Marea Britanie,
informate de diplomatii lor despre strategia rusa de
politica externd in Balcani si nu numai, au decis, in
ciuda simpatiilor franceze fata de Romania, ca Rusia
trebuia sa fie in avangarda politicii de atragere a
Romadniei de partea Antantei. Atitudinea britanica si
atitudinea franceza erau o consecintd a scepticismului
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manifestat de Londra si Paris fatd de atragerea
Romaniei de partea Triplei Intelegeri. Era o sarcind
complicata care nu se putea rezolva decat cel mult pe
un termen mediu.

Practic, francezii si britanicii au decis sd dea un
semnal de fortd Romadniei prin doua cai. Mai intdi, s-au
opus ca Romdnia sd participe la Conferinta de la
Londra, organizata la finalul Primului Rdzboi Balcanic
(neutralitatea Romadniei convenise mai mult Austro-
Ungariei, deci presupunerile de convergentd intre
Romadnia si Puterile Centrale se verificau), iar mai apoi
au decis sd lase initiativa aborddrii Romadniei, pe seama
diplomatiei ruse, mult mai interesatd de Balcani decat
Franta sau Marea Britanie. Londra si Parisul au dat
totusi de inteles Rusiei cd Romania, ca aliat al Rusiei in
prima instanta, ar fi de folos acestei puteri la fel de mult
ca si Antantei in cazul declansarii unui conflict
generalizat.

Al Doilea Razboi Balcani (iunie-iulie 1913) s-a
desfasurat in contextul in care Marile Puteri erau deja
in blocuri militare diferite si ostile. Bulgaria, avand
sprijinul Austro-Ungariei, si-a atacat fostii aliati din
Primul Razboi Balcanic. Germania nu s-a implicat
direct, iar Franta si Marea Britanie, aliate cu Rusia, au
inteles ca implicarea Romaniei contra Bulgariei a fost
semnul departdrii de Tripla Aliantd. Romania avea o
pozitie geostrategicd in Sud-Estul Europei pe care
Londra, Parisul si Petersburgul o considerau ca fiind
una esentiald pentru viitoarele raporturi politice si
militare din Balcani.

Romadnia si Serbia au fost cumva favorizate de
momentul recunoasterii independentei lor la 1878,
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Bulgaria asteptand incd trei decenii pentru a fi
independenta, desi rdzboiul din 1877 se dusese pe
teritoriul ei. De aceea, diplomatia de la Sofia a parcurs
un ambiguu si sinuos drum diplomatic intre Petersburg
si Viena pentru a avea o extindere in Macedonia si chiar
in Dobrogea. Rivalitatea sarbo-bulgard a determinat
Romadnia sa inteleagd faptul cd trebuia sd astepte un
moment favorabil, sd nu se apropie nici de Belgrad nici
de Sofia, ci sa pdstreze expectativa panda cand
agresivitatea Bulgariei 1i va da motivul interventiei.

Pacea de la Bucuresti din 10 august 1913 a fost
prima pace din Sud-Estul Europei si chiar primul tratat
international unde Marile Puteri nu au avut un amestec
direct. Conferinta de la Londra a reglementat
frontierele balcanice, iar Primul Razboi Mondial a facut
ca, in linii mari, impadrtirea Macedoniei ficutd dupa
Pacea de la Bucuresti si Conferinta de la Londra sd se
pastreze pand azi, inclusiv dupa Al Doilea Razboi
Mondial, dupa disolutia Iugoslaviei, in conditiile in care
a apdrut complicata situatie geopoliticd a Balcanilor de
Vest.
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